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I. Dél-Szlovakia mint képzelt teriilet

Elena Mannov3
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Egy régio, amely sohasem létezett

Az els6 vilaghaboru végén, a torténelmi Magyar Kiralysagtol valo elvalas utan
egy virtualis, szimbolikus régi6 keletkezett Dél-Szlovakidban. Az 4j hatdrvonal
Csehszlovakia és Magyarorszag kozott hét korabbi magyar megyét szelt 4t, elvagva
egymastdl csaladi kapcsolatokat, foldeket és kozlekedési vonalakat — valtozasokat
okozva ezzel mind a kozosségi azonossagtudatban, mind a lojalitdsokban a hatdr
mindkét oldalan. A hatartdl északra elteriil térséget a hivatalos diskurzusban és a
mindennapi nyelvben is Dél-Szlovakidnak hivtak. Ez a teriilet nem egy politikai-
adminisztrativ, és nem is egy egyhazi egység alapjan keletkezett; kozte és a tobbi
szlovak régio kozott nem létezett allandd hatdr, s még az 6t létrehozo els6dleges
ok - az allamhatar - sem rogziilt. 1938 novemberétél a masodik vildghabord
végéig Szlovakia déli és keleti teriiletein 10,390 négyzetkilométer Horthy Mag-
yarorszagahoz tartozott. A térségnek nem létezett politikai, gazdasagi, kulturalis
vagy vallasi kozontja, és a teriilet maga is tobb régiobol allt 6ssze. Eftéle jelenség
vagy mentalis térkép nem egyediilallo Kozép-Eurdpaban. Példaul a Szudéta-vi-
dék/Sudetenland/Sudety a cseh-német hataron soha nem alkotott egy nyelvi egy-
séget (dialektusai az dllamhatartdl fuggetleniil léteztek), a teriilet soha nem 4llt
egységes adminisztracio alatt, nem volt kozos torténelme, tovabba szamos kiilon-
féle geografiai zonabdl allt, ahol killonféle foglalkozasokat (iztek.!

A Magyarorszag és Csehszlovakia kozti valtozo dllamhatar (amelyet 1920-ban
megerdsitett a trianoni békeszerzédés, s amely az 1938-as bécsi dontéskor Szlo-
vakia karara mdodosult, majd 1945-ben ismét Szlovakia javara) diszkontinuitast
okozott a megnevezésben: a nem hivatalos Dél-Szlovakia kifejezést 1919-1938
kozott hasznaltdk, majd 1945-t6l napjainkig. Teriilete nem volt hatarozott és vi-
lagos, és ma sem az; nem lehet egyszertien ugy azonositani, mint a Horthy-féle
Magyarorszag altal elfoglalt teriiletet. A régi6 lakossaga is folyamatosan valto-
zott: kiilonféle idészakokban magyarok, szlovakok, csehek, zsidok, romak és va-
lamennyi német telepedett le itt, akiket id6rél idére kitoloncoltak, deportaltak,
evakualtak, kicseréltek.? Az etnikai hatdr, amely a région beliil elvalasztotta/Gssze-
kapcsolta a dominans, magyarul és szlovakul beszélé lakossagot, hasonloképpen
valtozékony volt. A mas régiobeli szlovakok ugy képzelik el Dél-Szlovakiat, mint
»azt a teriiletiinket, ahol problémaink vannak a magyarjainkkal”, noha a déli ha-
taron 1év6 kozigazgatasi jarasok tobbségében tobb szlovak lakos él, mint magyar

1 G. R. Schroubek: Die kiinstliche Region: Beispiel ,,Sudetenland”. In H. Gerndt, G. R. Schroubek
(eds.): Regionale Kulturanalyse. Munich, 1979, 25-29.

2 V6. Varga E. résztanulménya: Migrationsprozesse im ehemaligen Komitat Hont 1938-1948
(Deutsche, Juden, Slowaken, Ungarn). In Minderheitenfrage in Siidosteuropa, Beitrige der
Internationalen Konferenz: The Minority Question in Historical Perspective 1900-1990. Dubrov-
nik, 8-14 April 1991, ed. G. Seewann, Munich, 1992, 411-420.
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(a Komaromi és a Dunaszerdahelyi jaras kivételével). Kihez tartozott a folyama-
tosan valtozo politikai viszonyok kozepette ez a teriilet 1élekben és a valdsagban?
Milyen intézmények keletkeztek a teriiletén? Es miért lehet f6lhasznalni mint mo-
bilizacios kategoriat a belsé szlovak és magyar politikai arénaban, valamint a két
allam kozti bilateralis konfliktusokban, még az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
utan is? Hova tartozonak érezték magukat a lakosai? Az aldbbi fejezetekben azt
a mechanizmus irjuk le, amelynek eredményeként a (szlovak) allami nacionaliz-
mus, és az azt kovetd (magyar) ,,kisebbségi nacionalizmus” létrehozta és reprodu-
kalta ezt a fogalmi tertiletet.

Tudomanyos és politikai definicidk

Foldrajzi szempontbol Dél-Szlovékianak vannak geomorfologiai hatarai, ame-
lyeket hegygerincek és vizvalasztok hatdroznak meg. Ezek a jellemzék tovabbi
régidkra/alrégiokra osztjak a térséget. A legfontosabbak a Duna-menti-siksag’,
a Dél-szlovakiai-medence és a Kelet-szlovakiai-alfold. E domborzati tipusok leira-
sa mellett a foldrajztudomany hasznal egy funkcionalis-tipologiai megkozelitést is.
A kozponti vagy magterek (core spaces) felosztasa és a région belili kommu-
nikdcids halozat alapjan Szlovékia teriilete négy régiora oszthato — két tobbtengelyti
belsé teriiletre, melyek felsébbrendd kozponti funkcidval rendelkeznek a Pan-
non-medence azon nyulvanyain, ahol a két legnagyobb véros (Pozson sa)
fejlédott ki, valamint két tovabbi korridor-tipust régidra (észak-szlovakiar=%§ dél-
szlovakiai korridor-régiokra), amelyeket a Karpatok kozponti hegyvonulata oszt
ketté. A foldrajztuddsok gyakran felhivték és felhivjak a figyelmet a dél-szlovakiai
korridor-régi6 kihasznélatlan kozlekedési és gazdasagi lehet8ségeire.*

Eltavolodva az egyoldalt orografiai szemponttol, a humanféldrajz-tudésok,
a szociologusok és az etnografusok a jarasokat (szlovakul okresy) tartjak a region-
alitds elsérendi teriileti egységeinek Szlovakidn beliil. Minden alapvetd statisz-
tikai adat az 1920-as évektdl a regionalitasnak ehhez a (valtozo) adminisztrativ
szintjéhez kapcsolodik, és — természetesen — figyelmen kiviil hagyja a régebbi
egységeket, mint pl. a torténelmi megyéket mint hagyomdnyos ,,természetes ré-
gidkat” Egy 1989 utani figyelemre mélto szlovakiai elemzés — amelynek szerzéi

3 A szlovak Podunajské nizina megnevezést a magyar szakirodalom a Kisalféld szlovakiai részének
forditja. Simon Attila meg;j.

4 E. Mazir, M. Luknis: Regionalne geomorfologické ¢lenenie SSR. In Geograficky ¢asopis, 1978, 30,
2,101-116; M. Luknis: Regiondlne ¢lenenie. O. Basovsky, E. Hvozdarovd, J. Paulov, E. Povincova:
Regionalna analyza a prognéza rozvoja okresov Juhoslovenskej kotliny. In: Geograficky ¢asopis,
1985, 37, 2-3, 287-302.
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Vladimir Krivy szocioldgus, Viera Feglovd etnolégus és Daniel Balko politold-
gus - a politikai kultura regionalis kapcsolataira és az értékorientaciora iranyulva
megkisérelte kombinalni a regionalitds mindkét emlitett szintjét. A demografiai,
szocidlis és gazdasagi struktardkat, valamint a valasztdi viselkedést csak a jara-
sok alapjan lehetett tanulmanyozni (koziiliik 12 taldlhaté délen). Az etnografiai
jellemzék topografidja viszont — mint pl. a mentalitds, a hagyomanyokhoz val6
viszonyulds, az egylittmiikodés, az etnikai és vallasi kapcsolatok — elemezhet volt
a torténelmi megyék alapjan. Nyolc ilyen mdédon rekonstrualt ,,természetes régi¢”
Dél-Szlovakiaban talalhaté. Ezek etnikailag és vallasilag heterogének: sok helyen
a magyarok (a magyar elitek) korabbi magasabb szocidlis és kulturalis statusza
tovabb élt.°

A legtijabb multidiszciplinaris projektek alapjan, amelyek a szlovakiai regio-
nélis kiilonbségekkel foglalkoznak, felallithaté egy matematikai-statisztikai ér-
tékelésen nyugvo Osszegzd, szintetikus tipoldgia. Ezek a vizsgalatok nagy regio-
nélis egyenlétlenségeket allapitottak meg az orszag déli teriiletein. A mddszerrel
tizenkét magyar hatdr menti adminisztrativ jarast osztalyoztak. Ezek nem alkottak
kozos régiot, egyuttal azonban véltozatos, nagyobb regionalis klaszterekbe/cso-
portokba/halmazokba integralddtak, gazdasagi, demografiai, szocialis, lakohely
szerinti, kdrnyezeti és politikai-adminisztrativ erejiik alapjan. A fejlettebb délnyu-
gati regionalis klaszterek erésen eltérnek a Szlovékia keleti és kozponti déli terii-
letein talalhat6 kevésbé fejlett klaszterekt6l.® Egy masik projekt a déli régiok haté-
konysagarol szintén igazolja a nem egységes fejldést. Egy szlovakiai magyarokrol
520616 konyvhoz késziilt jelentésben a szerz6k megprobaltak hat olyan ,,természetes
régiot” rekonstrualni, amelyek hatarosak Magyarorszaggal, s amelyekben szamot-
tevd magyar kisebbség él.” A szlovak humanf6ldrajz-tudomany, etnografia és poli-
tikatudomany koreiben tetten érhet6 egy uralkodé tendencia, hogy etnikailag ve-
gyes teriiletekrdl irjanak.® Az 1970-es évekig a magyar nemzetiségli allampolgarok

5 Krivy V., Feglova V., Balko D.: Slovensko a jeho regiony: sociokultirne suvislosti volebného
spravania (Bratislava, 1996) c. munkdja etnografiai szempontbol a kovetkez6 dél-szlovakiai jara-
sokat rekonstrualta: Pozsony; Als6-Nyitra; Komdrom; Bars-Hont; Hont-Nograd; Gomor-Kishont;
Abauj-Torna; Zemplén.

6 Ira V, Pasiak ], Faltan L., Gajdos P.: Podoby regionalnych odlisnosti na Slovensku. Bratislava,
2005; valamint L. Faltan, ]. Pasiak (eds.): Regiondlny rozvoj Slovenska. Vychodiska a st¢asny stav.
Bratislava, 2004.

7 A délirégiok kifejezést — kulturalis-torténelmi, gazdasagi és szocialis kotodések alapjan — az alabbi
hat régiora alkalmazzik: Als6-Vagvidék — Dunamente, Alsé-Nyitra, Bars, Gomor — Kishont -
Nograd, Kassa — Abatij, Zemplén. P. Pazitny, K. Morvay, S. Frisova-Ondriasova, J. Kling: Sprava o
vykonnosti juznych regionov. In J. Fazekas, P. Huncik (eds.): Madari na Slovensku (1989-2004).
Sthrnnd sprava. Od zmeny rezimu po vstup do Eurépskej tinie. Samorin, 2008, 317-370.

8 J. Zudel: Osidlenie juzného Slovenska. Ako sa menila etnick4 hranica. In Historick4 revue, 1995,
6, 10, 12-14.; ez a munka dttekintést kindl az dllamhatdr mentén htzodo etnikailag vegyes zéna
valtozasairdl.
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tobbsége (majdnem 96 %-a) tizenharom déli jarasban élt. Dél-Szlovakia etnikai-
lag vegyes teriiletei nem képeztek Osszefiiggé teriiletet. Humanfoldrajz-tudésok
négy, vildgosan kirajzol6dé al-régiot killonboztettek meg, amelyekben szlovék és
magyar népesség élt vegyesen.’

Dél-Szlovékia kiilonféle nemzeti torténelmi narrativakban él. Szamos egymast
atfedd historiografiai és politikai elképzelés talalta meg ttjat a nagy szlovak nar-
rativa kdnonjaba. A régiét gyakran ugy irjak le, mint eredeti szlovak tertiletet,
amelyet er6szakosan magyarositottak a 19. szazadban, de sok mas, a szlovakok
szamara kedvezdnek tiné narrativa is fellelhetd. 1919-t6l a szlovak nemzeti ak-
tivistak, és bizonyos mértékig a hivatalok is a cseh ,,hatdrvidék” fogalmat hasznal-
tak — a hatarrégioknak egy olyan felfogasat, ahol egy idegen etnikai csoport lakik,
akikre arnyékot vet az irredentizmus gyantja. Ahogy Peter Haslinger megallapi-
totta, a habort végén mind a csehek, mind a szlovakok meglehetésen korlatozott
lehet6séggel rendelkeztek sajat elképzelt kozosségiik megfogalmazasara. A szlovak
hozzajarulds csupan kis adalék volt a mar jol bevalt cseh nemzeti térténethez.
A csehszlovakistdk (a cseh-szlovak egységgondolat hivei) oriasi jelentéséget tu-
lajdonitottak a magyar revizionista propagandanak — annak a veszélynek, amit a
csehszlovak dllam integritasara jelentett, valamint annak a hatdsnak, amit ez a ma-
gyar revizionista propaganda a szlovak autonomistaknak jelentett. Ez a latdsmod
el6segitette, hogy a Magyarorszag- és magyarellenes jelenségek beagyazodjanak
a csehszlovak nemzeti narativaba. A csehoszlovakizmus erdsitéséhez kezdetben
a magyar ,,orientalizmus” és ,,mas mentalitds” képzetét aknaztdk ki.’* Az 1920-as
években a szlovak autonomistdk a magyaroktdl valo fiiggés retorikajat atiranyitot-
tak a csehek felé, mikozben kifejezték a folott a politikai tény f6l6tti frusztracioju-
kat, hogy latszolag joindulatt, mégis ignorans masok uralkodnak rajtuk — elébb a
magyarok, aztdn a csehek. A magyarellenes érzelmek befogadasa hosszabb tavon
egy 6nall6 szlovak nemzeti narrativa kialakulasdhoz vezetett a csehszlovak kontex-
tuson beliil. Az ,,ellenséges kisebbséget” pedig Dél-Szlovakiaval azonositottak."

9  Duna-menti-siksag, Dél-szlovakiai-medence, a Bodrog és a Latorca folydk menti térség Délkelet-
Szlovakiaban, és a magyar nyelvsziget Nyitra koril. E. Maziar: Narodnostné zloZenie. In P. Plesnik
a kol.: Slovensko. Lud 1. ¢ast, Bratislava, 1974, 451. és 454.

10 Haslinger P: Hungarian motifs in the emergence and the decline of a Czechoslovak national
narrative, 1890-1930. In N. M. Wingfield (ed.): Creating the Other. Ethnic Conflict and
Nationalism in Habsburg Central Europe. New York, 2003, 172.

11 Haslinger P.: Hungarian motifs in the emergence and the decline of a Czechoslovak national
narrative, 1890-1930. In N. M. Wingfield (ed.): Creating the Other. Ethnic Conflict and
Nationalism in Habsburg Central Europe. New York, 2003, 178.
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A nagy habort utan az etnicitas valt annak a f6 eszkozévé, hogy a varosok helyi
diskurzusaban jél kitalalt eszkozokkel formaljak mind a kollektiv nemzettudatot,
mind a kozéletben elvart lojalitast'?- iskoldk, egyletek, Gjsagok, adminisztrativ
biirokracia stb. Ez az etnikai kategorizalas versengve értelmezte a ,,mi” és az ,,6K”
kett6sségét, amiként a ,,csoport” szellemi képviseletét is, mikozben az embereket
idegenekre, ellenségekre és aruldkra osztotta; tigyelve az etnikai megkiilonboz-
tetésre a mindennapi életben. A hatarvidék ugy jelenitddott meg, mint fenyegetett,
veszélyben 1év6 régio, amelyet védelmezni kell. Elsésorban azokat a varoslakokat,
»akik hitlenné véltak nemzetiikh6z”, vissza kellett tériteni ,,a szlovak nemzet
kebelébe”* Masodszor, kialakult egy 4j kategoria: ,,a sziil6fold hatdrainak elszant
6rz61”. Ez magaban foglalt katonakat, rendéroket, vamtiszteket, a Sokol félkatonai
tornaegylet tagjait, azaz minden nemzetileg 6ntudatos szlovékot és csehet, és az 6
kulturélis szervezeteiket (Matica slovenska, Slovenska liga). Az 6 heterogén cso-
portosulasaik és az ellenség kozé ezaltal éles hatar vonddott.

A szlovék régészek és kozépkoraszok f6leg foldrajzi értelemben hasznaljak a
Dél-Szlovakia kifejezést. Mint sajatos régio, a térség eldszor a kiilonféle megszal-
lasok kapcsan valt a torténetiras vizsgalati targyava: ahogy a csehszlovak hadsereg
(1918-1919), a magyar tanacskoztarsasag (1919), a revizionista magyar kiilpoliti-
ka és Magyarorszag (1938-1945) elfoglalta. Csak nemrégiben nétt meg az érdek-
16dés Dél-Szlovakia két haboru kozti idészakanak csehszlovék telepitési politikaja
irant."

A nyelv és a teriilet a szlovak nacionalizmus kézponti elemei. Az autonomis-
tak ,,Na Slovensku po slovensky” [Szlovékidban csak szlovakul] jelszava a Szlovak
Koztarsag szocialpolitikai gyakorlatdba az 1930-as évek végén keriilt be, csi-
csat pedig a magyarok ,,reszlovakizaciéjanak” éveiben, 1945-1948 kozott érte el.
A nemzeti territérium azzal a tertilettel azonosult, ahol a szlovak nyelv hasznala-
tos volt. 1989 6ta, s még inkabb az 1993-ban elért fiiggetlenség dta szamos allami
kisérlet tortént arra, hogy meger6sitsék az allamnyelv monopéliumat, s hogy kor-
latozzdk a kisebbségi nyelvek hasznalatat. 1918 elétt a szlovék teriilet fogalma

12 V6. Haslinger P: Loyalitit in Grenzregionen. Methodische Uberlegungen am Beispiel der
Stidslowakei nach dem Ersten Weltkrieg. In M. Schulze Wessel (ed.): Loyalititen in der
Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten.
Munich, 2004, 45-60.

13 Haslinger P.: Hungarian motifs in the emergence and the decline of a Czechoslovak national
narrative, 1890-1930. In N. M. Wingfield (ed.): Creating the Other. Ethnic Conflict and
Nationalism in Habsburg Central Europe. New York, 2003, 177.

14 Ilyen kiadvany pl. Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghdboru
kozott. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2008, ill. Popély Arpad: A kolonizacié teriileti
vonatkozésai és etnikai kévetkezményei. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2003 (V. évf.) 2.
szam 83-102. A szerk. megj.
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foként a valtozo etnikai hatarokkal és szamos sajatos foldrajzi jelenséggel volt
kapcsolatban; els6sorban ilyen volt a Magas-Tatra. Azt az allamhatart, amelyet a
parizsi békekonferencia rogzitett, a koztudat hamarosan gy fogadta el, mint a
természetes” szlovdk nemzeti teret, noha az nem volt azonos az etnikai hatérral.
Azt, hogy a miincheni egyezmény soran Magyarorszag, Németorszag és Lengyelo-
rszag Gjrahdzta a hatarokat, Szlovakia sérelemként élte meg. A hatarok revizidja
a héboru alatt kulcsfontossagu politikai kérdés volt Szlovakia szamara — a hivata-
los allamnak épptigy, mint az ellendllasi mozgalomnak. 1989 utan az a félelem,
hogy a teriilet Gjra Magyarorszaghoz keriilhet, vagy hogy egy énallobb regiona-
lis 6nkormanyzatisag a helyi szlovak kisebbség diszkriminacidjat jelenthetné, a
»magyar-kartya” haszndlatahoz vezetett a politikai arénaban.”* A magyar teriileti
autonomiatol valo félelem a csehszlovak és a szlovak politikusokat arra 6sztonoz-
te, hogy a szlovakositas kiilonféle projektjeit kezdeményezzék a hatarévezetben
(a foldreformtol és a telepitésektdl kezdve az 1920-as években, a reszlovakizacios
kampdnyon keresztiil a masodik vilaghabort utdn, egészen a bdsi vizi er6mu
telépitéséig); és ez vezetett ahhoz is, hogy az egymads kovetd kozigazgatasi felosz-
tasok soran Dél-Szlovakiat minden egyes regionalis atszervezéskor tjraszabtak.

A magyarok mint az ,,6r6k ellenség” megtestesitéi a multban fontos szerepet
toltottek be a szlovak nemzeti identitds alakitasaban. Dél-Szlovakia azonban nem
szerepelt a nemzeti mitoldgiaban, a nemzeti irodalomban, a festészetben vagy a
turizmusban - minden féleg a hegyekre iranyult. Az 1970-es években Ladislav
Ballek volt az els6 jelent6s ird, aki a szlovak irodalomba behozta a déli régio szineit
és izeit, valamint lakéinak egyittélését. Konyvének megfilmesitett valtozata segi-
tett integralni ezt a tertiletet az elképzelt szlovak sziil6foldbe.

A két haboru kozti id8szakban a szomszédos Magyarorszagon egy rivalis revi-
zionista diskurzus befolyasolta a szlovak torténelmi narrativat. A magyarorszagi
politikai publicisztika egy olyan Magyarorszag-képpel operdlt, amely a nemzeti
teriiletet az 1914 el6tti hatarok kozott abrazolta. Ez a diskurzus a Szent Istvan-i
birodalom 6rok és oszthatatlan egységét hangsulyozta, és a narrativa nemcsak
Dél-Szlovakiara vonatkozott, hanem egész Szlovakiara, és minden 1918 utan el-
vesztett teriiletre, kiilondsen az 1920-as trianoni béke utan. A ,,megcsonkitott or-
szag” és a ,,megkinzott nemzettest” metaforai, a fajdalmas érzésekkel és a nyugati
civilizdciéért hozott martiromsaggal egytitt (,,Eurdpa keresztény védébastyaja’,
,»a kelet hatdra”) formaltak a magyar nemzettudatot, és az irredenta halézatokon

15 L. Liptdk: Symboly niroda a symboly $tatu. In E. Krekovi¢, E. Mannova, E. Krekovicova (eds.):
Myty nase slovenské. Bratislava, 2005, 53-54.
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keresztiil hatottak a szomszéd orszagok magyarsagara is.'® Az 1938-as bécsi dontés
uténi helyzetet — amit a szlovakok ,,megszallasként” irtak le - Magyarorszagon,
valamint a Duna és a Tisza folyoktdl északra é16 magyarok ugy fogadtak, mint
,»Vissza-” vagy ,,hazatérést”. Végig a 20. szazadban a magyar kisebbségi narrativa
egyfeldl a nemzet, az etnikai csoport és az anyaorszag (Magyarorszag) iranti lo-
jalitas, masfeldl a csehszlovak/szlovak allam irdnti allampolgari kotelesség kozott
ingadozott.

Egy uj régio 1étrehozasa: utak és eszkozok

A csehszlovak allam és a szlovak nacionalizmus képvisel6i tgy tekintettek az tjon-
nan kialakult hatar menti teriiletre, mint egy keverék (hibrid) teriiletre, amelyet at
kell alakitani, és vissza kell juttatni a szlovakoknak. Mivel féltek attol, hogy a né-
met és a magyar kisebbség nem lesz lojalis, ez ahhoz vezetett, hogy az allam meg-
fosztotta a helyi és a regionalis kormanyzatokat autonomiajuktol, korlatozta az 4l-
lampolgarsag megadasat éppugy, mint a kisebbségi nyelvek hasznalatat, a lakdhely
megvalasztasat és igy tovabb. Azonban a demokratikus valasztasok azt jelentették,
hogy az allami hivatalok csak korlatozott ellenérzést tudtak gyakorolni a helyi és a
regiondlis kormanyzatok f6l6tt, s még kevésbé tudtak ellenérizni a maganszektort.
Ezért a lélektani mechanizmusoknak egy olyan keverékét alkalmazték széles kor-
ben, amely propagandabol, mentalis térképek alkotasabol (mental mapping) és az
emlékhelyek ujradefinidlasabol tevodott Ossze.

Egy teriilet kialakitasdnak egyik fontos lépése a teriilet megnevezése. Mivel a
csehszlovak dllamnak nem allt érdekében, hogy Dél-Szlovakiaban egy sajatos, a
magyar kisebbség altal uralt kozigazgatasi régiot hozzon létre, a teriilet megnevezés
nélkiil maradt. A helyi Gjsagok és egyestiletek nevei jelzik, hogy a terminus meg-
maradt a mindennapi haszndlatban, és részben helyettesitette a régi megyéken ala-
puld neveket. A losonci szlovak ujsdgcimek a név valtozdsait mutatjak, mégpedig a
megyenévtdl a hatarvidék elnevezésen at a nemzeti terminolégidig: ,,Novohradska
straz” [Nogradi Orség, 1919-1920 (Itt a név a megyére utal.)]; ,,Slovensky juh”
[Szlovak Dél, 1920]; ,,Pohrani¢ny posol” [Hatarmenti Hirvive, 1922-1923]; ,,No-
vohradskd straz” (1925-1926); ,,Straz” [Orség, 1927-1928] és ,,Nérodny tyzdennik”

16 Haslinger P: Loyalitit in Grenzregionen. Methodische Uberlegungen am Beispiel der Siidslowakei
nach dem Ersten Weltkrieg. In M. Schulze Wessel (ed.): Loyalititen in der Tschechoslowakischen
Republik 1918-1938. Politische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten. Munich, 2004, 54.; vala-
mint P. Haslinger: Im Schatten von Trianon: Konstruktionsversuche eines nationalen Territoriums
und einer nationalen Wir-Gruppe in der ungarischen politischen Publizistik 1919-1939. In G.
Schubert, W. Dahmen (eds.): Bilder vom Eigenen und Fremden aus dem Donau-Balkan-Raum.
Analysen literarischer und anderer Texte. Munich, 2003, 281-301.
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[Nemzeti Hetilap, 1929-1938]. A révid élett ,,Juzné Slovensko” [Dél-Szlovakia,
1926] Komérombdl Ersekujvarra koltozott, és olyan 4j cim alatt kezdett megjel-
enni, amely jobban hangsulyozta a nemzeti érzelmeket — ,,Slovensky juh” [Szlovak
Dél, 1927-1938]. (Ez a ,,Slovensky vychod” [Szlovak Kelet] Gjsagnak felelt meg,
amely Kassan jelent meg az 1920-as években). Mostandban is azok a nacionalista
szervezetek, amelyek a szlovakok vélt diszkriminaciodja ellen kivannak kiizdeni
délen, szintén kiaknazzak ezt a nevet, pl. a Slovensky juh [Szlovak Dél] és a Za
slovensky juh - Zijeme tu spolu [A szlovak délért - egyiitt éliink itt] nevil civil
szerveztek, vagy a ,,Slovensky juh” nevii havilap.

A régebbi és nagyobb szamu magyar helyi sajté cimei gyakran a torténelmi
megyék és varosok nevébdl indultak ki, csak gyakran hozzaillesztették a ,,magyar”
jelz6t. Egyes magyar publicistak a mai napig hasznaljék a felvidéki magyarsag kife-
jezést. A szlovakok tobbsége a Felvidék kifejezést (amely a 19. szazadban Szlovakia
egész teriiletére vonatkozott) a magyarositas korszakéaval azonositja, és pejorativ-
nak tartja. Abban az id6ben és kontextusban, amikor a Délvidék'” kifejezés mint
a magyar nemzeti tér keletkezett, a Felvidék az alteritast és periferikust képviselte,
azaz valamiféle integralando teriiletet. Manapsag egyes magyar nacionalista po-
litikusok és szamos etnikai iranyultsagi magyar nonprofit szervezet hasznalja a
,»Felvidéket”, legtobbszor arra a teriilete vonatkoztatva, ahol a magyar kisebbség
L' Erre a kifejezésre sok szlovak aggodalommal tekint, mivel gy érzi, hogy a
megnevezés a teljes Szlovakia folotti teriileti igényt takarja.

A topografiai/helyrajzi nevekkel kapcsolatos tulérzékenység torténelmi
gyokerei a Magyar Kiralysag végsé szakaszabdl erednek. Az allam megkovetelte,
hogy feltétel nélkiil mindenki a magyar nyelvet haszndlja a mindennapi helyzetek-
ben - nemcsak a hivatalokban, hanem a levélcimzéseken és a vonaton utazva is,
vagy az onkéntes szervezetekben. (Az embereknek a helység, az egyesiilet vagy
az egyesiileti épiilet nevének magyar véltozatat kellett hasznalniuk.) Az efféle
kovetelések hatdssal voltak a szlovak kozosségi emlékezetre. A két habort kozott
az efféle régi magyar jogi rendelkezések a visszdjukra fordultak, és az 4j politikai
korilmények kozott a magyar kisebbség zaklatasahoz vezettek. A nyilvanos terek
nyelvéért foly6 kiizdelem kiterjedt az utcak, terek és intézmények atnevezésétél
a kiilonféle mindennapi helyzetekre is, amikor a helyi sajt6 ellendrizte a helyes

17 A tanulmdny angol szovegében ez szerepel: ,,At that time the Lowland [Délvidék, present/day
Hungary]..” A Délvidék magyarul inkabb a dél-magyarorszagi, majd a késébb Jugoszlavidhoz
keriilt teriileteket jelenti. Jarhatobbnak tiinik az Alfold vagy Als-Magyarorszag kifejezés — a Fel-
folddel vagy Fels6-Magyarorszaggal szemben. Zahoran Csaba megj.

18 K. Téth: Vyvoj systému institicii madarskej mensiny. In Fazekas J., Hun¢ik P. (eds.): Madari na
Slovensku (1989-2004). Sthrnna sprava. Od zmeny rezimu po vstup do Eurépskej tinie. Samorin,
2008, 291.
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szlovék feliratokat az iizleteken vagy a bali meghivokon."” Az utca- és térnevek
sokszor a politikai helyzettdl fiiggben valtoztak. Az emlékmitivek épitése koltsé-
gesebb volt: idénként azt taldljuk, hogy egyes régi rendszert idéz6 emlékmuveket
leromboltak, amit aztan évekig huzdédé lazas vita kovetett az 4j emlékmiivek
épitésérol, végiil céliranyos nyilvanos gytjtést szerveztek. A politikai mitoszok és
szimbolumok, ritusok és kultuszok mind arra szolgaltak, hogy az 4j régié képzete
megteremtddjon. Avégett, hogy a helyi csehszlovakokban kialakuljon a kozosségi
emlékezet, szlovak és cseh szimbolumokbdl all6 keveréket hoztak létre: a ,,szlav
szentek”, Cirill és Metdd tiszteletét; kisebb mértékben addztak Jan Hus emlékének
(akinek a valdsagban kevés esélye volt, hogy a tobbségiikben katolikus szlovakok
elfogadjék); a szlovakok ezeréves magyarorszagi elnyomasanak mitoszat; Tomas
Garrigue Masaryk koztarsasagi elnok kultuszat; tovabba a csehszlovak allam tar-
salapitéja, Milan Rastislav Stefanik tdbornok kisebb kultuszat.

Tobbrétegii lojalitasok a két haboru kozti idoszakban

1919-20 utan az ujonnan kialakitott hatarvidék minden lakosanak alkalmazkod-
nia kellett az 4j politikai koriilményekhez. Ebben az értelemben kezdett6l vilagos
volt, hogy tisztan elkiilonitett nemzeti témbok kialakitasa a regionalis koriilmé-
nyek kozott nem lesz konnyt. Tal sok kiilonb6zé csoport volt, kiillonbozé elvara-
sokkal és tervekkel: magyarok, helyi szlovakok, in. magyarénok, szlovak és cseh
bekoltozok, zsidok, tovabba — mint lojalitas-varé kiilonleges szereplék — a cseh-
szlovék és a magyar allam. Koztiik a magyarok csoportja egy viszonylag homogén
kozosséget alkotott. Az ujonnan meghuzott hatartdl északra fokozatosan egy ma-
gyar kisebbség keletkezett; s mivel tagjai kordbban a modern magyar nemzet 4l-
lamalkotd része voltak, azonossagtudatuk most Trianon trauméjara épiilt, tovabba
arra a kezdeti érzésre, hogy az anyanemzet cserbenhagyta 6ket.?

19 Részleteket 1d. Mannové E.: ,,Sie wollen keine Loyalitédt lernen!” Identititsdiskurse und lokale
Lebenswelten in der Studslowakei 1918-1938. In P. Haslinger, J. von Puttkamer (eds): Staat,
Loyalitdt und Minderheiten in Ostmittel- und Stidosteuropa 1918-1941. Munich, 2007, 45-67.

20 Kovécs Eva: Alteritds és identitds: a két vilighabora kézotti hatdrtérségek, kiilonds tekintettel a
szlovak-magyar hatdrra. In K. Téth (szerk.): Ezredforduld. Dunaszerdahely, 2001, 126-139; E.
Kovdcs: Trianonisierung. Vom Diskurs iiber die Staatsgrenze zum Diskurs tiber Trianon. In A.
Kerekes, A. Millner, P. Plener, B. Rasky (eds.): Leitha und Lethe. Symbolische Rdume und Zeiten
in der Kultur Osterreich-Ungarns. Tiibingen-Basel, 2004, 241-261.
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Dél-Szlovakia szlovakul beszél lakosainak tobbsége szamara a nemzet mint
kategéria nem volt olyan fontos, mint a magyaroknak. Tekintettel a szervezettség
alacsony fokara — mivel a térségben korabban csupan kisszamu szlovak ujsagiro és
egylet volt talalhat6 - az elsd vilaghaboru el6tt itt csupan elvétve fordult el naci-
onalista villongas. Az iskolarendszer, az egyhazak és az adminisztraci6 er8szakos
magyarositasa, ugyszintén a ,,magyar Ur” szlovakokban él6 sztereotipidja — mind-
ezek egylitt nagy nyomast jelentettek az asszimilacio6 iranyaba. 1918-t6l azonban a
szlovakok, a korabeli szohasznalat szerint, ,,allamalkoté nemzetté” valtak. A mag-
yar kiralysagbeli helyzetiikhoz viszonyitva a fordulat utdn szellemi koriilményeik
ésahelyzetben rejlé politikai lehetGségeik jelentdsen javultak. A szlovakul beszélok
nacionalizdcidja kihivast jelentett ahhoz az erés helyi és regionalis életszemléle-
thez képest, amelyet az emberek torténelmi megyéikkel kapcsolatban éreztek. Es
szamos olyan embercsoport is volt, akik a két nemzeti kultdra kozti teriileten talal-
tak magukat. Ezek kozé tartoztak az un. ,,nemzetileg k6z6mbos szlovakok’, vagy
a haboru el6tti években kiilonb6z6 okokbol az asszimildcié mellett dontott ,,mag-
yarénok” Ok a nacionalista sajté és szervezetek céltablajdul szolgaltak mindkét
oldalon. A hatarvidék csehszlovakizacios projektje elérejutasi lehetdséget kinalt
sok csehnek és szlovéknak, az allami alkalmazottaktdl kezdve a f6ldmtivel§ telepe-
sekig. Azonban az 6 kapcsolatuk a korabban beilleszkedett szlovakokkal gyakran
fesziilt volt a munkapiaci verseny miatt. R4juk a helyi szlovak sajtd a ,,csehszlovak”
kisebbség megkiilonboztetést hasznalta. A zsidok - akiket leginkabb kritizaltak
a magyar nyelv ,tlintetd” hasznalata miatt — a magyarok utan csak masodikként
jelentek meg a szlovak hatarvidéki diskurzusokban. A romak pedig szinte egyal-
talan nem jelentek meg, kivéve a vélasztasok el6tt, amikor a magyar politikai par-
tok megvették szavazataikat, noha idénként a ciganyzenét igy emlegették, mint a
magyarsag jelét.?!

A nagy gazdasagi valsag, amely kedvezétlen gazdasagi helyzetet és magas
munkanélkiiliséget eredményezett, nemcsak veszélyérzetet keltett, hanem meg-
nétt a csoport-lojalitds iranti igény is, ami ezutan képes volt megteremteni az
etnopolitikai mobilizacidhoz sziikséges alapot. Ezért nem a t6bb nemzetiség vagy
a tobb vallas jelentett allando6 kriziseket és fesziiltséget, hanem a nemzeti kiilon-
boz6ség vagy azonossag konstrukcidjanak felhasznalasa (azaz a nemzeti identitds
és etnikai kiilonboz8ség instrumentalizélasa — a szerk. megj.). Altalanossigban

21 Erdekes parhuzam kindlkozik az Gjonnan megszerzett teriiletek nagy-romaniai integraciéjaval a
két vilaghaboru kozotti idészakban. Ld. Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania.
Regionalism, Nation Building & Ethnic Struggle, 1918-1930. Cornell University Press, Ithaca and
London, 2000. A Romania kozepén taldlhaté magyar tobbségi Székelyfold napjainkig egyfajta
»belsé hatarvidékként” jelenik meg a roman nemzetépités diskurzuséban. Lasd pl.: Lacatusu, Ioan:
Tendinte de enclavizare a unui spatiu romanesc — Covasna-Harghita. Editura Roménia Pur si
simplu, Bucuresti, 2004, 13., 111., 121. Zahoran Csaba megj.
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elmondhato, hogy a szdmos ,,kisebbség” léte (magyarok, szlovakok, csehek, zsi-
dok, magyardnok, és akik ezek kozott voltak) akadalyt jelentett, amikor az egyik
csoport a masik folotti dominanciara torekedett; ez a helyzet lehetévé tette, hogy
kiilonféle érdekcsoportok jojjenek létre, de ugyszintén megkonnyitette a keletkez6
konfliktusok kezelését is. Forrasok véltozatos sora, beleértve a hivatalos dokumen-
tumokat, a helyi sajtot és az egyesiiletek iratait, mind latens etnicitasrdl, valamint a
szocidlis kritériumnak a nemzeti kritérium f6lébe helyez6désérdl tantiskodnak.?

A varosok és a régio kulturalis emlékezete

Az 1j csehszlovdk nemzetallam integrald, azonossag-épitd és legitimald politikat
folytatott, és a lakosok kozott megprobalta kialakitani a lojalitds érzéseit. Ezek az
altalanos fejl6dési folyamatok féként a helyi szinteken valosultak meg. A kommu-
nikdcié egyre novekvé szerepe miatt nem a vidék, hanem a varosok jelentették a
par excellence kozteret. A varos mint targyi kornyezet és annak szimbolikus di-
menzidja kozti korrelacié a varosi teret a kulturédlis emlékezet hathatds helysziné-
vé valtoztatta.”

A vidéki vérosok periferialis kozpontként szolgaltak, és helyet biztositottak a
szimbolikus kultiraalkotashoz — kiadévallalatoknak, médidknak, miazeumoknak,
kulturalis intézményeknek. A kiilonbo6z6 etnikai kozosségek szimbolikus politiza-
lasat (ahogy a szimbolumokat az integracio eszkozeként hasznaltdk, és ahogy a he-
lyi onkorményzaton keresztiil megkisérelték magukéva tenni ezt a stratégiat) két
dél-szlovakiai varos példajan kovethetjitk nyomon: Komaromban (szl: Komarno),
a maga kb. 21 000 {6s lakossagaval, és Losoncon (szl: Lu¢enec), kb. 15 000 lakos-
sal. Komdrom magyar-szlovadk varos volt (a nemzetiségi aranyok 1930-ban: 64%
magyar, 27% szlovék és cseh) magyar falvakkal koriilvéve. Losonc szlovak-ma-
gyar varos volt (60% szlovak és cseh, 28% magyar), kevert nemzetiség(i kérnyék-
kel. Mindkett6t kiilontéle nevekkel lattak el, s ez mdris politikai és szimbolikus
atvaltozasra és hasadasra utal. 1918 el6tt mindkét varos teljesen integralodott a
Magyar Kirélysag egységes gazdasagi és kommunikacids terébe, és mindketté Bu-
dapest, a f6véros felé hizott. A Habsburg Monarchia felbomldsa és az allamhatar

22 Mannova E.: ,,...aber jetzt ist er ein guter Slowake”. Varianten nationaler Identitit im Vereinswesen
zweier stidslowakischen Kleinstiddte 1918-1938. In P. Haslinger (ed.): Regionale und nationale
Identititen. Wechselwirkungen und Spannungsfelder im Zeitalter moderner Staatlichkeit.
Wiirzburg, 2000, 215-225.

23 H. Hein-Kircher: Clash of symbols and local politics - multiethnic cities in contested regions
of East Central Europe after World War 1. El6adds a Regional European Congress ICCEES —
International Council for Central and East European Studies kongresszusan. Berlin, 2007. augusz-
tus 2-4.
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végleges megallapitasa utdin Komarom és Losonc a Csehszlovak Koztarsasag-
ban taldltdk magukat — szdmos lakosuk akarata ellenére, Komaromban a to-
bbség akarata ellenére. E két hely6rségi varos, amelyek erételjesen iparosodtak
a 19. szazad vége Ota, ekként az Ujonnan keletkezd allam periféridjara kertiltek.
Komaromot raadasul az allamhatar két varosra osztotta: korabbi déli része a mai
napig Magyarorszagon van.

A lakossagot erésen befolydsolta a migracio, igy a helyiek ardnya a nem he-
lyiekkel szemben csokkent. Sok korabbi magyar allami hivatalnok és nemes at-
koltozott Magyarorszagra; helyiikbe 4j cseh és szlovak lakosok érkeztek. A legval-
tozékonyabb réteget a hadsereg képviselte. A varosok lakossagan beliil az abszolut
magyar tobbség az 1910-as népszamlalashoz képest jelentésen csokkent. A val-
tozdsnak szamos oka volt: a magyar hivatalnokok, tisztek és arisztokratak kivan-
dorlasa; a zsidok korében tapasztalhaté nemzetiség-valtas; egyes elmagyarosodott
szlovakok visszaszlovakosodasa; az allampolgéarsag nélkiili magyarok nagy szama,
akiket a statisztikak kiilfoldiként regisztraltak. A két véros vallasi strukturdja is
hasonl6 volt: kétharmaduk rémai katolikus (Losoncon 60%, Komdrom 1930-as
65%-0s adatahoz képest); 22% protestans (evangélikus vagy reformdtus); Loson-
con 15%, Komaromban pedig 10% zsid6. Az egyhazi élet teljes egészében elmag-
yarosodott a 19. szdzadban, és a szlovak nyelvi felekezeti életet 1918 utan csak
lassan vezették be, illetve Losoncon vezették be djra. A szocialis struktarat nagy-
mértékben befolyasolta, hogy a lakossdgszam novekedése az allamtdl figgott —
azaz az allami alkalmazottak, hivatalnokok és a katonai személyzet létszamatol.
A két varos lakosainak csak koriilbeliil a fele tartozott azokhoz az un. stabil cso-
portokhoz, amelyeket viszonylag kevéssé befolyasolt a politikai valtozas, nevezete-
sen: a fliggetlen kisiparosok, a maganvillalatok és a mez8gazdasagi vallalkozasok
alkalmazottai, valamint az értelmiség egyes fiiggetlen szakmakban. Az allamhata-
lom valtozésa meghatarozta a politikai rendszert és az interetnikus kapcsolatokat,
de a két varos tulajdoni strukturajaban megmaradtak a folyamatossag egyes el-
emei. Az identitasépitést az ipari munkassag novekedése is befolyasolta, valamint
az, amit ugy hivhatunk, hogy ,,proletar kultira” A tomeges munkanélkiiliséggel
jaré gazdasagi valsag a szocialis érdekek polarizalédasahoz és politikai radika-
lizalodasdhoz vezetett. Annak koszonheten, hogy a Csehszlovak Koztarsasag
megalakulasat kovetGen bevezették az altalanos vélasztojogot, a kommunista és
a magyar partok a valasztasokon tobbséget szereztek a helyi varosi tandcsokban.

A két véaros nyilvanos tereit a konfrontacié jellemezte. Ez egyfeldl a lokalis
kulturalis sokszintség, masfeldl a varosi tér olyan politikai megszervezése kozott
fesziilt, amely a teriilet homogenitasat tlizte ki célul: mindkét nacionalizmus-
nak volt ereje hatarokat huzni és kirekeszteni. Az etnikai csoportok képvisel6i
kozti kolcsonos viszonyok bizonyos mennyiségi tényezdktdl és a helyi hagyoma-
nyoktdl fiiggtek. Komaromban, ahol a magyarok tobbségben voltak mind a helyi
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onkormanyzatban, mind az egyesiiletekben, szinte minden korabbi magyar utca-
és térnév megmaradt a teljes haborua kozti idészakban — csupan a féutcat nevez-
ték el Masarykrdl. A szlovak forditdsok csak késébb jelentek meg. Losonc utcai
kétnyelvii tabldkkal voltak megjelolve, de az utcdk neve sok esetben megvalto-
zott: szlovak eredetet lehet tulajdonitani 22 névnek, 12-nek cseh vagy csehszlovak
eredetet, 20-nak pedig magyart. Nagyon kiilons megoldast eszeltek ki egy har-
madik varosban, Ersekujvdron, ami megfelelt a helyi szlovakok és magyarok kozti
sajatos egyensulyoknak, valamint azoknak a specidlis helyi hagyomdnyoknak,
amelyek a Monarchia utolsé éveiben zajlé magyarositas ellenében alakultak ki.
Ebben a dél-szlovakiai varosban az utcdk régi és az Gj hivatalos megnevezései
egymds mellett éltek. Magyar szovegben a foteret Kossuth térnek hivtak, szlovak
szovegben viszont Koztarsasag térnek. Ugyanigy a féutcanak egyszerre két neve
volt, a magyar és a szlovdk nacionalizmus veteked6 képviseldinek megfeleléen —
Széchenyi utca és Stefanikova ulica.**

Valamiféle egyensuly az etnikai kiillonbségtétel kritériumaiban szintén meg-
figyelhet6 volt a korzo jelensége kapcsan. A korzon a kozonség nem nemzetiség
szerint oszlott meg, mint sok cseh- vagy morvaorszagi varosban, hanem a tar-
sadalmi status alapjan: minden este a szolgalélanyok katonakkal sétalgattak, de
ugyanazon az utcan kilenc éra utan sokkal szigorubb etikett volt érvényes az Gn.
uriemberekre. A dél-szlovakiai varosok lakossagi 6sszetétele szintén inkabb a szo-
cialis statusszal, mint az etnicitassal volt szoros sszefiiggésben. Csupan egy saja-
tos etnikai csoport élt kiilon, valamiféle zart helyen mindkét varos kiilsé részein,
mégpedig a romdk, akik a ,,péronak” nevezett részen éltek. Losoncon a roma elit
(a kavéhazi muzsikusok) sajat csalddi hazat nem épitette kiilon a varosi tobbség-
t6l, hanem egy varoskozponthoz kozel esé utcaban, amelyet ma is Muzsikusok
utcdjanak neveznek. A felkapott kavéhazakat f6leg magyarul és szlovakul beszélé
vendégek latogattak: a cseh kozéposztaly tagjai masfajta szabadidds tevékenysé-
geket részesitettek elényben, példaul sportolast, turazast és sorozést. Magyarok és
szlovakok gyakran egymas melletti asztalokndl iltek — mikozben a helyi szlovak
ujsagirok a vendégek kozti nemzetiségi konfliktusokrdl irtak, és a kavéhazakban
»magyar fészkeket” lattak.

Egy lathatatlan magyar-(cseh)szlovak megosztottsag vagta ketté a két varos
majdnem minden intézményét: a helyi onkormdnyzatot, iskolakat, egyhazakat,
sajtot, konyvtarakat és egyesiileteket. Azonban ez az elhatarolédas nem volt teljes,
abszolut: példaul sok magyar gyerek szlovak iskoldba jart és forditva, a nevel8in-
tézmény elhelyezkedésétdl fiiggben. Az egyesiileti tevékenységeket, beszédeket és

24 Részletekért és forrasokért 1d. E. Mannova: Konstrukcia mensinovej identity v mestskom prostredi
(Madari v Komarne a Lucenci 1918-1938). In P. Salner, D. Luther (eds.): Etnicita a mesto.
Bratislava, 2001, 111-140; L. Kocis: Nové Zamky v minulosti a sicasnosti. Nové Zambky, 1967, 81.
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tinnepségeket mindasajattabor, mind amasik tabor helyi sajtoja szoros figyelemmel
kovette. Az egyesiiletek tobbsége tovabbra is Budapest vagy Pozsony és Praga
befolyasa alatt 4llt — az el6bbi esetben a Magyarorszagrdl anyagilag tdmogatott
magyar kisebbségi politikai partokon keresztiil, mig az utébbiakban kozvetleniil,
sajat kozponti egyesiileteiken keresztiil. Komaromban az dnkéntes egyesiileteknek
koriilbelill egyotode volt nemzetiségileg vegyes tagsagt, és miikodott olyan hely-
ként, amely ,,indifferens a nemzet szempontjabol”™>, azaz amelyek pragmatikus
egyuttmukodési hajlanddsagot mutattak.

A hatdrok képlékenysége, a kiilonféle etnikai és nyelvi atfedések, keveredések
és akkulturacié ellenére, valamint azon tény ellenére, hogy a nyelvileg kevert tar-
sadalmak kevés fogékonysagot mutattak az etnikai polarizalodas irdnt, a két habo-
ru kozti iddszakban az etnicitds hamar erds tényez6évé valt ahhoz, hogy mindkét
varos helyi diskurzusat alakitsa. A helyi- és csoportképviseletek kiilonbozé for-
maiban a tobbnemzetiségli kapcsolatok elemei eltlintek, vagy atalakultak latha-
t6 kulturalis kiillonbséggé. A mult killonféle értelmezései, tovabba a kiilonbozo
kézpontokhoz valé kétédések hozzdjarultak ahhoz, hogy ,kulturalis” akadalyok
jojjenek létre.

Az emlékmiivek épitése és lerombolasa a kozterek szimbolikus elfoglalésat, és
a ,nemzeti csoportok” e terek folotti ellendrzésének aspektusat tiikrozte. A két
varosban az emlékezés tereit nemcsak a hivatalok, de els6sorban a polgari kapc-
solatok alakitottdk, azok tarsadalmi felhasznalasdval mulatsagok és tinnepsé-
gek alkalmaval. Komdrom f6terén Klapka Gyorgy tabornok szobra megmaradt
mementdként; csak szellemi {izenete véltozott meg a helyi magyarok szamara.
Korabban, a Monarchia idején a Habsburg-ellenes magyar fiiggetlenségi kiizdelmet
szimbolizalta; a habora utan a magyarok csehszlovak dllammal szembeni ellendl-
lasdnak vélt a jelképévé. Klapka ellenpontja — a szlovak Stefénik tdbornok - csak
1930-ban kapott sajat emlékmiivet a valtozd osszetételd (cseh)szlovak kozosségtol
(allami hivatalnokok, taniték, vamosok és csendérok), és akkor is csak a katonasag
tamogatasaval. A helyi magyar egyesiilet inditvdnyara mdr 1911-ben nyilvanos
gyljtés kezd6dott a varos hires sziilotte, a magyar ird, Jokai Moér emlékmiive
szamara, és ez folytatddott a hdboru alatt is, dm a csehszlovak hatdsagok a kezde-
ményezést csak 1936-ban hagytdk jova. Losoncon (ahol tobb szlovak élt) a magyar
nemzeti hés, Kossuth Lajos szobrat 1919-ben eltavolitottak; 1925-ben egy cstinya
veszekedés utdn a Kossuth-emlékmi — amelyen egy magyar nemzetér magyar

25 Pieter Judson amerikai torténész kifejezése, amelyet 1d. pl. P. Judson: Guardians of the nation:
Activists on the language frontier of imperial Austria. Cambridge MA, 2006.
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zaszI6t tartott — talapzata is eltiint. A szlovak egyestiletek részt vettek az ,,elnyomas
gytlolt szimbolumainak” lerombolasdban, abbéli probalkozasaik azonban nem
voltak sikeresek, hogy a régi emlékmii helyett Stefanik-emlékmivet emeljenek.
A f8tér igy tiresen maradt.?

A szimbdlumok hatasossaga az abszolut hatalom illuzidjat keltette egy bizo-
nyos kozosségben, beleértve annak a lehetetlenségét is, hogy a kornyezetet meg-
felel6 mddon at lehet alakitani — és ez a szimbdlumok 6sszecsapasahoz vezetett.”
A két haboru kozti iddszakban a varoslakok futballal kapcsolatos polarizacidja
mar jol illusztralta ezt. Azonban altaldanos értelemben a mindennapi gyakorlat
szinte sosem volt 0sszhangban a normativ diskurzussal. A csendérségi jelenté-
sek gyakran hangstlyozzék a nacionalista retorika és a valosag kozti eltérést, és
tobb példat neveznek meg a magyarok lojalis viselkedésére, mint amennyi a helyi
ujsagok irasai alapjan varhato lenne. A nemzeti csoportok kozti térésvonalak sok-
kal valtozobbak és atlathatobbak voltak, mint ahogy azt a kanonizalt csehszlovak
nemzeti narrativa sugallta. Dél-Szlovakia varosaiban a magyarok és a szlovdkok
csehek elleni szévetsége szamos alkalommal el6fordult, egyes lojalitasok pedig
még mindig megegyezés targyai voltak. Annak a kritériumat, hogy ki volt a ,,j6”
szlovék vagy magyar, nem lehetett egyértelmiien megitélni.

A valtozé allami és etnikai hatarok: 1938-tdl napjainkig

Az 1938. november 2-i bécsi dontés soran Németorszag és Olaszorszag don-
tott Szlovakia 1j hatdrair6l. Azon a teriileten, amelyet Magyarorszagnak itéltek,
854 000 f6 lakott, koziilitk tobb, mint 270 000 szlovdk nemzetiségli. A haboru
utan ez a teriilet visszakeriilt Csehszlovakidhoz, de a ,,vérz6 hatar” toposza, mint
a lehetséges veszély metafordja megmaradt a szlovak nemzeti emlékezetben.
A kollektiv blingsség gondolata alapjan a németeket és a magyarokat — az anti-
fasisztak kivételével — 1945-ben megfosztottdk allampolgarsaguktol, vagyonukat
pedig elkoboztdk. A Magyarorszaggal kotott lakossagcesere-egyezmény eredmé-
nyeként 73 000 szlovak koltozott Magyarorszagrol Szlovakiaba, és 74 000 magyar
koltozott Szlovakiabol Magyarorszagra. Koriilbelill 44 000 magyart koltoztettek

26 Részleteket 1d. Mannovd E.: Von Nationalhelden zum Europa-Platz. Inszenierungen des
kollektiven Gedachtnisses in Komérno an der slowakisch-ungarischen Grenze. In M. Cséky, K.
Zeyringer (eds.): Inszenierungen des kollektiven Geddchtnisses. Eigenbilder, Fremdbilder, Inns-
bruck, 2002, 110-131.

27 H. Hein-Kircher: Clash of symbols and local politics - multiethnic cities in contested regions
of East Central Europe after World War 1. El6adds a Regional European Congress ICCEES —
International Council for Central and East European Studies kongresszusan. Berlin, 2007. augusz-
tus 2-4.



24 Elena Mannova

at er6szakkal a csehorszagi hatdrvidékre a hidnyz6 német munkaerd poétlasara.
A bosszu fesziilt légkorében tobb, mint 326 000 magyar ,,reszlovakizalt”. Azért
cserébe, hogy szlovaknak vallottak magukat, visszakapték allampolgari jogaikat, és
munkat vallalhattak. 1948 utan, amikor az allampolgarsag, az anyanyelvii oktatas,
asajto- éskulturalis szervezetekhez valo tartozas jogat visszakaptak, a reszlovakizalt
lakosok tobbsége visszatért magyar nemzetiségéhez.?® Azonban a magyarok altal
lakott teriiletek szlovak nemzeti kisajatitdsa nem allt le. 1948-ban ezt szimbolizal-
ta, hogy sok dél-szlovakiai varost és falut olyan szlovak személyiségrél neveztek
el, akinek nem volt az érintett telepiilésekkel kapcsolata (pl. Parkany — Stdrovo,
Ogyalla - Hurbanovo, Gutor -~ Hamuliakovo, Bés — Gabéikovo). Az 1945-1948
kozti id6szakot a szlovakiai magyarok kozosségi emlékezete a ,hontalansag
éveiként” tartja szamon, viszont ez a torténet a szlovak torténelemtankonyvek-
be csak lassan kertiilt be, a nyilvanos diskurzusban pedig csak az 1990-es évekt6l
jelent meg.

A dél-szlovakiai régi6 lakéinak dramai sorsa messzire nyulik vissza. Mér a
kora tjkorban megtapasztaltak a hatarvidéki 1ét gyakorlati hatasat, amikor az
oszman elérenyomulds kovetkeztében a Magyar Kirdlysag hdrom részre szakadt;
a mai dél-szlovakiai teriilet nagy része e hatartdl északra fekiidt, szenvedve a torok
betorésektdl. A valtozo hatdrok a 20. szdzadban (1918-1938-1945) nemcsak mi-
graciés hullaimokat hoztak magukkal, hanem a tertilet irdnyitasara szolgalo specia-
lis infrastrukttraval ellatott hatdrrendszert is, a maga sajatos adminisztraciojaval
és kiilonleges életmodjaval (beleértve a csempészetet is). A jelenlegi etnikai hatar
masféle hataridentitast képvisel, amely ezt a régiot jellemzi. Mint elméleti kon-
strukciot, tobbféle kritérium és kiillonboz6 szempontok alapjan lehet definidlni.
Az etnologia és a torténetirds elsésorban a nyelvet, a migraciot és az etnikai ho-
vatartozas valtozdsanak folyamatat — az akkulturdciot és az asszimilaciot — vizs-
gdlja. A humanfoldrajz-tudomany ugy értelmezi az ,.etnikai csoportok” kozti
hatarvonalakat, hogy a szocialis hatarokat a fizikai térre vetiti rd. Ez inkabb egy
z6na, mintsem egy vonal, amely elvalasztja egymastol azokat a teriileteket, ahol
az egyik etnikai csoport tobbségben él; egy olyan zéna, mely kiilonb6z6 szocia-
lis viselkedési mintakat képvisel, és amely kiilonbséget tesz a csoport-tagok (in-
group-members) és a nem-csoport-tagok (out-group-members) kozott. Az etni-
kai hatdr a legmagasabb szint(i szocialis és kulturdlis kolcsonhatasokat is lehet6vé
teszi.”” Szarka Laszl6 magyar torténész a szlovakok és magyarok kozti nyelvhatart
elemezve haromféle hatért fedezett fel. Ugy vélte, a multban meghatarozé volt,

28 L. Liptak: Post-War Slovakia. In E. Mannova (ed.): A Concise History of Slovakia. Bratislava, 2000,
276.

29 Majo J., Kusendova D.: Vyvoj etnickej hranice v okrese Galanta. In Geograficky ¢asopis, 2007, 59,
3,251-253.
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és tovabb él a jelenben is az a magas foku szocidlis és kulturalis izolacidval egyfitt
jaro éles etnikai hatar a szlovakok és a magyarok altal lakott térségek kozott, amely
a Matyusfoldon, a Kis-Duna és a Vag folyo alsé folyasa kozott talalhaté — annak
ellenére, hogy a térségben minimalis a fizikai-f6ldrajzi korlat. Egy masfajta tor-
ténelmi tipust nyelvi és etnikai hatart — egy savszert hatart — lehet megfigyel-
ni Kozép-Szlovakia foldrajzi értelemben jobban szegmentalt déli részein (Bars,
Hont, Gomor, Nograd), ahol a kiillonb6z6 etnikai teriiletek savokat képeznek.
A harmadik tipust, elmosddott etnikai hatdr (blurred ethnic boundary) — a ma-
sodik vilaghaboru utan bukkant fel, amikor a migracid és az asszimilacié kovet-
kezményeként a kétnyelviiség jelensége gyakoribba valt.** Ehhez kapcsoldodo-
an szlovak humanfoldrajz-tudosoknak a Galantai jarasban végzett kutatasai azt
igazoljak, hogy az 1950-es és 1960-as évek Ota a szlovdk-magyar etnikai hatar
kiszélesedett, és tovabb mozdult dél fel¢.*!

Majdnem egy évszazaddal Ausztria-Magyarorszag 6sszeomldsa utan a belsd
Osszetartd eré abban a régidban, ahol a szlovakiai magyar lakossag lakik, nem
valtozott, noha a teljes lakossagon beliil a magyarok ardnyanak alland6 csokke-
nése tapasztalhatd. A 2001-es népszamlalas soran tobb, mint 520 000 lakos val-
lotta magat magyarnak (ez Szlovakia lakossaganak 9,7%-a). Viszonylag kom-
paktan élnek Dél-Szlovakidban, annak fejlettebb régidiban éppugy, mint annak
gazdasagilag kevésbé fejlett és marginalizalt részeiben is. A csehszlovék és ujabban
a szlovak allammal fennall¢ fesziiltségek ellenére képesek voltak megtartani sajat
nyelviiket, szimbdlumaikat, politikai partjaikat, sajtéjukat, irodalmukat, szinha-
zukat és kulturdlis szervezeteiket — mindezt amellett, hogy 1989 utan gyengiiltek
kapcsolataik az anyanemzetiikkel.” Hézassagaik tobbsége etnikailag homogén
hazassag. Nemzeti azonossagtudatuk alapja a nyelv. Szocialpszichologiai kutata-
sok azt mutatjak, hogy sajat hovatartozasukat erésen a csaladhoz és kisebbségi
kozosségiikhoz kotik, azutan az anyanemzethez, a Szlovak Koztarsasaghoz, a
Magyar Koztarsasaghoz és az Eurdpai Unidhoz, de tigyszintén sajat varosukhoz
és régiojukhoz is.* Egy esettanulmany szerint, amely szlovakokkal kialakitott

30 L. Szarka: Border region, or contact zone. Ethnic and ethno-social processes in small regions
between the Hungarian-Slovak language and state border. In D. Torsello, M. Pappova (eds.): Social
networks in movement. Komarno, 2003, 141-153.

31 Majo J., Kusendova D.: Vyvoj etnickej hranice v okrese Galanta. In Geograficky ¢asopis, 2007, 59,
3,261.

32 S. Sutaj, Z. Sdposové: Problém identity mensinovych Madarov na Slovensku. In Sutaj S., Szarka
L. (eds.): Regionalna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej historii 18.-20. storoc¢ia. Presov,
2007, 173-188.

33 S. Sutaj, Z. Saposova: Problém identity mensinovych Madarov na Slovensku. In Sutaj S., Szarka
L. (eds.): Regiondlna a ndrodnd identita v madarskej a slovenskej historii 18.-20. storocia. Presov,
2007, 180-186.
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interetnikus kapcsolataikat vizsgélta, a fesziiltségek helyi forrasa a szlovak
bekoltozék és a magyar lakosok kozti félreértés, amelyben els6sorban a nyelvi
akadaly kérdése meriil fel. A gazdasagi, vallasi és kulturalis poziciok nem tiintek
konfliktusosnak.*

Egy régio, amelyet két nacionalizmus hozott létre

Dél-Szlovakiat nem lehet azonositani semmilyen teriileti jogi alakulattal, amelyet
az 4llam funkcionalis kritériumok éltal hatarolt volna kortl. Ugyancsak nem egy
jellemzd torténelmi fejlédés eredményeként létrejott tertilet, amelyet kulturdlis,
nyelvi, sziill6foldi vagy természeti specifikumok, vagy egy bizonyos teriilethez valo
tartozas érzése jellemeznének.” Az egyes lakosok regionalis azonossagtudata, az
un. belsé regionalizmus nemcsak az orszag természeti és anyagi, szociogazdasa-
gi tényezbihez (natural and material socio-economic aspects) kotédik, hanem
a ,,nem-anyagi geoszféra antropogenikus jellegéhez” is.® Az emberek a régiorol
ugy alakitjak személyes képtiiket, ahogy arra gyermekkoruk alapjan emlékeznek,
beleértve a kozos nyelvet, és a generaciok emlékezetén 4toroklddd kisebb alré-
giokat — a torténelmi megyéket vagy folyokat, mint a Duna, az Ipoly, a Tisza em-
1ékét, tovabba a természeti kornyezet alapjan. Jelenleg az egész régié ugy szolgdl,
mint egy kivetitett térség, amelyet egyes szimbolikus csoportok tudatositanak szé-
les korben - f6leg a més régidbeli szlovédkok és a szlovakiai magyar kisebbség.
A szlovak és a csehszlovak nemzeti identitasok 1918-t6l kezdve benyomultak erre
a tertiletre, és a helyi- és kisrégiobeli azonossagtudati formak osszevegyiiltek a
nemzeti azonossagtudatokkal, mikozben az érintkezések soran megvaltoztak és
hierarchizalédtak.” Egy 1j morfoldgiailag és nyelvileg meghatdrozott zoéna — egy-
fajta hatarvidék - alkotta a konfliktus kiizd6terét és egyben a nemzeti diskurzus
forrasat is. A helyi nemzeti aktivistak szimbolikus képvisel6kké, a régio pedig a
nemzeti elnyomas szinhelyévé stilizalédott. Mindkét oldal sajat nemzeti teril-
ete részének tartotta ezt a hatarvidéket. Minden népesedési novekedést az egész

34 M. Botikové, L. Navrtil, L. Ollés, L. Végh: Madarsko-slovenské interetnické vztahy v Samorine. In
Slovensky narodopis, 1994, 42, 1, 73-94.

35 Ezeket a jellemz8ket P. Gleber hasznalja: Region und Identitit. Eine grundlegende Einfithrung.
In G. Bossong (ed.): Westeuropiische Regionen und ihre Identitat. Beitrdge aus interdisziplindrer
Sicht. Mannheim, 1994, 3.

36 J. Vencélek: Vnimani genia loci krajiny jako zaklad rozvoje regionalni identity. In Benuskova Z.,
Danglova O. (eds.): Trendy regiondlneho a miestneho rozvoja na Slovensku. Bratislava, 2007, 57.

37 Ez a vonatkozas annak a négy alapvetd egyiitthatonak az egyike, amelyet a nemzet és a régio
kozti altalanos kapcsolatrdl ir le P. Haslinger, K. Holz: Selbstbild und Territorium. Dimensionen
von Identitit und Alteritit. In Haslinger P. (ed.): Regionale und nationale Identititen.
Wechselwirkungen und Spannungsfelder im Zeitalter moderner Staatlichkeit. Wiirzburg, 2000, 29.
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nemzet gyézelmeként tinnepeltek, az asszimildcids veszteségeket pedig a sajat
nemzeti 1ét megsziinésének kezdeteként fajlaltak.’® A nacionalista szervezetek,
kiilondsen az tn. védelmi egyesiiletek, mint a Szlovak Liga (amely szlovak isko-
lakat épitett délen), kiépitették a helyi és regionalis képviseleteiket a hatar mentén,
de 6k nemzeti és nem regionalis identitdsokat fejlesztettek. Ok a nemzeti alapt
megkiilonboztetést erdltették, valamint a multnak olyan értelmezését, amely a
nemzeti kanonba illeszkedett.

Az egyik oldalon Dél-Szlovakiat a — féként a région kiviilrél szarmazo - szlo-
vak nacionalistak hoztak — és hozzak ma is - létre, mint olyan teriiletet, amelyet
meg kell héditani (nyelvileg és emlékmitivek dltal). Ilyen modon a teriilet tapta-
lajt kindl a szlovak azonossagtudat szamara. Masfel6l a magyar politikai koalicid
regionalis kontextusban torténd politikai mobilizacidja és regiondlis térekvései a
magyar kisebbség etnoregionalis tudatat erdsiti. Az 6nkéntes intézmények rend-
szere (legf6képpen a Csemadok kulturalis szervezet, amelynek 450 alapszervezete
és 56 000 tagja van, de egyéb mas alapitvanyok is) inkompatibilis a differencialtabb
szlovak polgdri halozatokkal. A zart magyar kisebbségi szervezetek, amelyeket a
Magyar Koztarsasag timogat, kirajzoljak és meghuzzak az etnikai hatart®, ameny-
nyiben csak ez latszik hatasosnak, hogy megvédje a kisebbségi kozosséget az asz-
szimildciotol.

Az 1990-es évektdl egy Uj jelenség, a teriilet magyar nemzeti szimbdlumokkal
valé megjelolése terjedt el Dél-Szlovékiaban. Szabad téren, f6leg falvak kozpontja-
ban, de magankertekben is, landzsa alaku emlékoszlopokat, kopjafékat allitanak.
A fabol faragott gazdagon diszitett protestans siremlékek eredetileg temetékben
jelentek meg, majd a 19. szdzadi néprajzi irodalom hatdsara az 6si magyar identi-
tas kifejezésévé kezdtek valni. A Horthy-korszakban a fa emlékoszlopok a vissza-
kapott teriileteket jelolték. 1976-ban Gjabb impulzus élesztette f6l a szimbdlumot,
amikor Magyarorszagon az — idegen (ottoman és Habsburg) uralom kezdetét
jelentd — 1526-os tragikus mohacsi iitkozet 450. évforduldjara emlékeztek. 1977-t61
kezdédben a szlovakiai magyar kisebbség képvisel6i mar szérvanyosan kezdték
hasznalni a kopjafat, de az attorés az 1989-es forradalom utan kovetkezett be.
A helyi innepségek helyszineivé ezek a fabol késziilt emlékoszlopok viéltak, va-
lamint azok a kiilonféle emlékmiivek, amelyeken Szent Istvan korondja, vagy a

38 Haslinger P: Der Rand als Zentrum? Die deutsch besiedelten Grenzregionen der béhmischen
Lander als Wertezentrum im tschechischen nationalen Diskurs (1880-1938). In M. Gibas, R.
Haufe (eds.): ,Mythen der Mitte” Regionen als nationale Wertezentren. Konstruktionsprozesse
und Sinnstiftungskonzepte im 19. und 20. Jahrhundert. Weimar, 2005, 291.

39 K. Toth: Vyvoj systému institacii madarskej mensiny. In Fazekas J., Huncik P. (eds.): Madari na
Slovensku (1989-2004). Stthrnnd sprava. Od zmeny rezimu po vstup do Eurépskej tnie. Samorin,
2008, 267-289.
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mitologikus turulmadar lathatd; ezek a kisebbség torténelmének tragikus és dicsé
pillanatait idézik fel, de a magyar nemzet és allam multjat is, beleértve az 1918
el6tti iddszakot is. A magyar nemzeti himnusz eléneklése és a piros-fehér-zold
szalagos koszoruk elhelyezése a kisebbségi tinnepségek allandé mozzanataihoz
tartoznak. Egyes néprajztudosok ugy vélik, a magyarok jelentds része valdszintileg
nem tul lelkesen tidvozli vagy kritikus az emlékoszlop-avatassal szemben, am vé-
leményiiket nem fejezik ki nyiltan, nehogy megbélyegezzék 6ket, mint a nemzeti
jelképek aruloit.*

Azok a szlovakok, akik magukat a domindns nemzet tagjainak érzik,
meglehetdsen hajlamosak elsiklani sajat nacionalizmusuk totalitdrius 6nhitt-
sége folott. Viszont a szlovak sajtd egy része kritikaval és gunnyal reagalt arra,
ahogy a szlovak nacionalistdk a magyar kisebbség identifikacids tevékenységére
valaszoltak. Konkrétan a szlovék nacionalista aktivistak a magyar emlékmtvekre
azzal reagdltak, hogy Komaromban egy Cirill-Metod-emlékmi felallitasat kezde-
ményezték vehemensen, illetve hogy kettds keresztekkel jelolték meg sajt teriil-
etitket. A két nacionalizmus egymasbdl téplalkozik; a kozosségi teriiletre vonat-
koztatva mindkettd fenntartja a veszélyeztetett hatarvidék képzetét, ahol mindkét
nemzeti csoportot ,,kisebbségnek” nevezik. A szlovdk nacionalista ideolégidban
Dél-Szlovakia tigy jelenik meg, mint a ,,nemzet ellenségeinek” lakohelye. Egyes
magyar/magyarorszagi nacionalistak nosztalgiaval almodoznak errél a régiorol,
mint a hajdani Nagy-Magyarorszag részérol. Dél-Szlovakia mint egy képzelt vilag
- mint a Sohaorszag (The Neverland) - ¢l a nacionalistdk gondolataiban a hatar
mindkét oldaldn. Efféle kontextusban sem a (részben foldrajzi) Dél-Szlovékia fo-
galmat, sem azt az (etnikai) megnevezést, hogy ,,az a teriilet, amelyen a magyar
kisebbség éI”, nem lehet semlegesnek folfogni: mivel ezek a régio, a Soharégio poli-
tikai szohasznalata részét képezik.

A hataron atnyulé*' egyiittmiikodésben rejlé gazdasagi lehetdségnek van esé-
lye, hogy befolyasolja, megvaltoztassa vagy megerdsitse az itteni lakosok teriileti
kotddését, egy olyan régioban, ahol a szociokulturalis tér részét képezé kulturd-
lis normak, személyes kapcsolatrendszerek, valamint a sziikebb értelemben vett
»sziiléfolddel” és a ,,genius regionis”-szal valé azonosulds még mindig fontosabb,
mint a politikai strukturdk. Az eurorégiok remélt gazdasagi és mds eldnyei szintén

40 1. L. Juhasz: Kopijovité/pamitné stipy ako prostriedky narodného oznacenia priestoru. In
Slovensky narodopis, 2008, 56, 1, 43-54.

41 A mai Szlovakia tizenkét eurorégidja kozil hét Dél-Szovakidban fekszik. Részleteket 1d. Z.
Benuskova: Cezhrani¢né regiony-nové izemné identity? In Benuskova Z., Danglova O. (eds.):
Trendy regiondlneho a miestneho rozvoja na Slovensku. Bratislava, 2007, 69.
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elémozdithatjak, hogy lakosai ellendllok legyenek a szocialis valdsag nacionalista
konstrukcioival szemben, és elvezethetnek ahhoz, hogy Dél-Szlovakia megsziin-
jon politikai felhangu kifejezés lenni.

E tanulmany angol nyelvii eredeti megjelenése: Elena Mannova Southern Slovakia as
an Imagined Territory. In Frontiers, Regions and Identities in Europe. Edited by Steven G.
Ellis and Esser Raingard. Clihores.net. Thematic Work Group 5. Frontiers and Identities.
Edizioni Plus Pisa University Press, 2009, 185-204. Forditas: Vajda Barnabas.
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Motté:

Rég mas az Ur az 6si megyehazan
Es héseid szobrarél bus dalom
Letorte orvul hitszegd csel, armany.

Mily balgasag! Nem mulik, ami késik:
Robogva jonnek majd egy hajnalon
A holt dandarok s Gjra odavésik!...

Szatmary Istvan: Nyitra®

A szlovak és a magyar torténészek szakmai parbeszédének igénye nem ujkeletd,
am az egyiittmiikodés hagyomanyai meglehetdsen torékenyek. Az egytittmuko-
dés stabilitdsa/instabilitdsa a kooperaci6 intenzitasan, egymas szakmai tradicioi-
nak ismeretén, aktiv felhasznalasan és tovabbgondoldsan, a megfelel sulypontok
megtaldlasan és az empatian mulik. Esetiinkben a k6z6s kutatémunkat alapvetéen
szakmai kivancsisag inspirélta. Célunk az egyiittmitikodéssel egyrészt az volt, hogy
cikkiink kiterjedtebb forrasbazisra és szakirodalmi alapra épiilhessen, mdsrészt
hogy megkiséreljiink egy mindkét térfélen megegyezd jelentéssel bird szakszove-
get létrehozni Roman Holec és Pal Judit utt6ré vallalkozasdhoz hasonléan,’ am
nem egy életrajzban kozvetetten megjelené konfliktusokat, hanem egy nemzeti
szempontbdl kifejezetten érzékeny kérdést korbejarva.

Dolgozatunkban egy komaromi sirkéallitds folyamatdn keresztiil kiséreljiik
meg bemutatni az 1918-as impériumvaltas kisebbségi magyar befogadasi folya-
matat. Tuba Jdnos 1922. szeptember 17-én hunyt el, siremlékét 1925-ben avattak
fel. Addig tobb muvész neve, tobbféle siremlék-tervezet is felmeriilt. Szamunkra
azonban nemcsak az elkésziilt emlékm, hanem a korabbi, papiron maradt terve-
zetek is érdekesek, mert szimbolikajuk éppugy valaszt adhat kérdéseinkre, mint a
megvaldsult (Gjra)temetés’, amelyrdl a sirkovet éllitato Jokai Tarsasag monogra-
fusa 1936-ban a kovetkezdket irta: ,,Délutdn fél 6t orakor avattik fel Tuba Janos-
nak a reformdtus temetdben felallitott miivészi siremlékét, amelyen a Jokai Egyestilet
vezetOsége és tagjai nagy szamban, a Komdromi Dalegyesiilet mitkodbkara pedig
testiiletileg® jelent meg. A felavato beszédet [...] Alapy Gyula dr. fotitkdr mondotta,

Fejes-Kun-Dr. Polgardy, 2002. 137.

Roman Holec-Judit Pal: Aristokrat v sluzbdch $titu. Grof Emanuel Péchy. Bratislava, Kalligram,
2006.

Hiszen a temetés ritusaval a tarsadalom is Gjra tudja fogalmazni 6nmagat. Rév, 1993. 4.

Errél 1d. még SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 648. A Jékai Egyesiilet a Komaromi Dalegyesiilet elngksé-
gének, Komdrom, 1925. méjus 27.
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aki konnyekig meghaté szavakban emlékezett meg Tuba Jdnosrél. Gadl Gyula
dr. nyug. polgdarmester, ref. fégondnok a ref. egyhdz nevében, Boldoghy Gyula ipar-
testiileti elndk pedig Komdrom polgdrsiga nevében® mondott beszédet.”

Szamos kérdést vet fel a sirkéallitas processzusa. Mit szerettek volna megje-
leniteni az emlékmivel? Miért volt erre épp Tuba Janos alkalmas? Ennek fiigg-
vényében miként jelenik meg a nagypolitikai véltozasok lecsapddasa a siremlék
él6knek sz0l6 tizenetében? Fontos véalaszt kapnunk azokra a kérdésekre is, ame-
lyeket dltalaban a politikai tartalommal felruhdzott temetések és Gjratemetések
vizsgalata esetén tesznek fel a kutaték: Hogyan jelenitik meg az elhunytat a teme-
téskor, mely szerepeit hangsulyozzak, melyeket hallgatjak el? Milyen viszonyban
all ez a megemlékezdk aktualis (politikai) érdekeivel?®

Miel6tt kozvetleniil forrasainkba mélyednénk, sziikséges bemutatni 1étrejot-
tiik kériilményeit, azaz Komdrom térténetét a dualizmus masodik felétél a Cseh-
szlovak allam elsé éveiig, ezen belill is kiilon hangsulyt helyezve a széban forgé
siremléket allittatd Jokai-tarsasagra, illetve az elhunyt, Tuba Janos személyére.
Itt azonban nem egy ,varosbiografia™ és egy hagyomanyos életrajz 6sszekapcsola-
sa kovetkezik, hanem a mult forrasok megértéséhez sziikséges rétegeit igyeksziink
(re)konstrudlni.'

Komaromi torténet — az ujratemetés hattere

A korszak komaromi szellemi elitje, amely csoportosulds leginkabb magaénak
érezhette a regionalis mult értelmezésének jogat, Komdarom torténetét 1907-ben
a ,sors csapdsainak ldnczolataként” értelmezi.'! Ezzel szemben Komarom varosa a
19. szazad els6 feléig jelentds kereskedelmi és kozlekedési csomdpont volt. Fényes
Elek még 1840-ben is igy latta a varost: ,A kereskedést a Duna és Vigh hajékdzhato

6  Eredetileg Fiissy Kalman képvisel6t kérték fel ,,a vdrosi polgdrsdg nevében tartandé” megemléke-
zésre, 4m O egy csalddi tragédia miatt lemondta, igy kérték fel Boldoghy Gyulat a méasnapi beszéd
megtartdsira. SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 648. A Jokai Egyesiilet [Boldoghy Gyuldnak], Komarom,
1925. jlnius 6.

Fulop, 1937. 47-48.

8 Az ilyen irdnyu vizsgalatokra 1d. pl. Stéfan, 1993. 6-17.; Matay, 1993. 18-32.; Tern6czky, 1993.
33-42.; Varga, 1993. 43-56.; Katona, 2007. 539-562.

9  Errél1d. Bacskai, 2003. 244.; Gyani, 2005. 33.

10 A torténelmi tény véleményiink szerint legalabb annyira konstrukci6, mint rekonstrukcié ered-
ménye. Ez esetben tehat targyunkhoz Tuba Janoshoz haldldn keresztil kozelitiink. Kisantal-
Szeberényi, 2003. 413-442.

11 A Borovszky-féle megyemonogréfia helyi szerzégarddja (legalabb ez esetben) lefedi a szellemi elit
fogalmat. Borovszky, 1907. 140-144.
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vizei,[sic!] a megyén keresztiil mend bécsi f6 orszdgut nagyon élénkké teszik.”'
Azonban Magyarorszag kozlekedési struktirajanak radikalis atalakuldsa alapvetd
valtozasokat jelentett a varos életében. A gbzhajozas meginduldsaval a hajévon-
tatds egyre jobban héttérbe szorult, jelentds szamu hajovontaté munkajat'® és a
komaromi hajéépité tizemeket sziikségtelenné téve.™*

A forradalom és szabadsagharc évei alatt az atlagosndl jelentdsebb karokat
szenvedett a varos. 1848. szeptember 17-én egy viharban tiiz ittt ki, ,,az egész
vdros, még a Dundn dllomdsozo hajok is elégtek”. Ezutan jott még az ostrom 1849-
ben, valamint a kolera.'” Ezt az id6szakot a varos demografiai szempontbol sokaig
nem tudta kiheverni. 1840-ben 17.538 {6t szamlaltak dssze, 1847-ben 20.660-at,
1851-ben pedig 13.000-t. Ezt a népességszamot csak az 1930-as évek Komdrnoja
érte el.'®

A kereskedelem kozpontja igy fokozatosan mas varosokba, elsésorban Gy6rbe
tevédott at, nem utolsé sorban azért, mert Komaromot a vasutak is elkertilték.
Csupan 1885-ben érte el a telepiilést a vaspalya.'” Ezek utdn azonban gyors {item{
fejl6dés kovetkezett be, jelentds allami szerepvallalds segitette vissza a varost ko-
rdbban betoltott, regionalis kozlekedési és kereskedelmi csomdponti pozicidjaba.
1892-ben elkésziilt a Dunan ativel$ hid,' nem sokkal késbb a véaros egyesiilt a
talparti Uj-Szénnyel, a mai Komarommal. Kik6t6, hajoépitd-tizem épiilt, a vastt
pedig egyre tobb iranybdl érintette Komaromot."

1900-ban a népesség 82,7%-a magyarnak, 8,1%-a szlovaknak, 7,3%-a né-
metnek vallotta magat. 1910-ben a szdmok 89,2 - 3,4 - 5,6 ardanyra mddosultak.
1921-ben Komdrnoban 76,4% magyart, 13,6% ,csehszlovakot” és 4,1% németet
szamlaltak 6ssze. A gyors, minden bizonnyal 1918-ban megindulé valtozasokat
két tényez6 indukalta. Egyrészt a hivatalnok réteg, és altaldban véve egyes magyar
lakosok kényszert 4tkoltozése Komérom-Ujvarosba (Magyarorszagra), masrészt a
népszamlalasok prekoncepcidzussaga. 1910-ben ugyanis a magyar anyanyelviiek
egynegyede tobbnyelvii volt, azaz az asszimildcié bizonyos fokan allhatott, amely

12 Fényes, 1841. 130.
13 Csak Koméaromban 190 hajévontaté lakott Fényes Elek szerint 1840 elott. Fényes, 1841. 130.
14 Takats, 1899. 236.

15 Takats, 1899. 236. A kollektiv emlékezetben azonban a pusztulas évének az emlékét elfedte a hésies
komdéromi varvédelem emléke. V6. Mannova, 2002. 26.

16 Fényes, 1841. 136. Fényes, 1851. 238. Kovacs, 2003. 388.
17 Kovidcs, 2003. 370.

18 Allami pénzbdl épiilt a hid, igy 4llami tulajdonba is keriilt. S6t, még 100.000 forintot jovedelmezett
az j 4tkel6 a varosnak, ennyiért voltak hajlandék lemondani a hidpénzrél. T.[uba]. 1919.

19 Takats, 1899. 236.
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folyamatot az allamfordulat ellenkezd eldjeltivé valtoztatott. 1921-ben viszont a
csehszlovak szamlalobiztosok torekedtek arra, hogy aranyaiban minél tobb cseh-
szlovik szamlaltasson Ossze. A magyar népesség szamaranyat a zsidé nemzetiség
kategoridjanak bevezetése is csokkentette.

Az els6 vilaghabort utan valt valodi harci események szinterévé a varos, kii-
lonféle katonai egységek vonultak be Komaromba, el6bb a Magyar Nemzeti Ta-
nacs, majd a Tandcskoztarsasag, késdbb a Csehszlovak Koztarsasag, majd az északi
hadjarat soran ismét a Vorés Hadsereg, végiil Gjra az 4j dllam katonai.?! 1919 juni-
usa utdn a csehszlovak dllam keretei kozott elkezdédott a varos fokozatos, lassu, de
fesziiltséggel teli konszolidacids folyamata. El6szor a katonai szervek feliigyelete
alatt allt, amelyek egy 16 tagu vérosi intézébizottsaggal kommunikaltak. A vé-
ros polgarmesterévé dr. Szijj Ferencet nevezték ki (1920-1923), aki egyben a Jokai
Egyesiilet elnoke is volt. Az dllami alkalmazottaknak, amennyiben meg akartak
tartani dllasukat, htiségnyilatkozatot kellett tennitik, és egy év alatt meg kellett ta-
nulniuk az 4j allamnyelvet. 1923-ig az 6nkormanyzati tisztviseloket a f6ispanok
nevezték ki, mikozben ugyanezen év janudrjatol Komarom Pozsony nagymegye
részévé valt, vagyis megyeszékhely helyett jarasi székhely lett. Ebben az évben vé-
lasztottak varosbiréva Csizmazia Gyorgy szocialista jeloltet. Ezzel lezarult Koma-
rom torténelmének egy atmeneti idészaka, amely a csehszlovék dllami hatalom
stabilizalodasaval végzdott.?

A trianoni békeszerz6dés aldirdsa utin a magyarsagnak két beilleszkedési
stratégia, a sérelmi- és a realpolitikai allaspont kozott kellett valasztania. A he-
lyi kozosség alapvetden a sérelmi diskurzust tette magaévd, amely visszatiikrozte
az Uj, marginalizalodott tarsadalmi-gazdasagi pozicidjukkal valo elégedetlensé-
get.” Ezt a szemléletet negativ személyes tapasztalatok tdmasztottak ala, illetve
a mult kivalasztott fejezeteire valé rendszeres emlékezés, amelyet nem egyszer
kontextualizaltak/6sszekapcsoltak/dsszevetetettek a jelennel. Igy ismételten meg-
erdsitették sajat kisebbségi traumaikat. A sérelmi diskurzus mentén tevékenyke-
dett aktivan valamennyi magyar ellenzéki politikai tényez6, mind a keresztények,
mind a kommunistdk. Gyakran nyilvanitottak ki kritikus véleményiiket a koztar-
sasag valamennyi magyarjanak, illetve a proletaridtusnak a nevében.

20 Kovdcs, 2003. 371-374.,388. A két hdbora kozti szlovakiai zsidé kozosség disszimilacidjardl 1d.
Kovdcs,2004.

21 Fulop, 1937. 30-32.
22 Errél részletesebben 1d. Mdcza, 2004. 114-119.
23 Részletesebben: Kovacs, 2000. 186-194.
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Az egységes nemzeti tarsadalom képzetét szimbolikus tinnepek és akciok altal
kozvetitették. Ezek soran az aktualizlt torténelmi és kulturalis szimboélumok ki-
emelésével latvanyosan megnyilvanult a résztvevok ,magyarsaga”. Ebbdl a szem-
pontbdl voltak jelentdsek példaul a Szent Istvan-tinnepségek, amelyeket Koma-
romban 1924-ig tartottak meg, iinnepélyes és erésen demonstrativ szellemben.?
Hasonl¢ kifejezd ereje volt 1848-1849 forradalmi tradicidinak, amelyek a varosi
identitas egyik alapkovét alkottak. Ezt a tradiciot testesitette meg példaul Klapka
Gyorgy tabornoknak a varoskozpontban allé szobra — amelyet az allami hatdsagok
és a helyi elit ki nem mondott kompromisszuma folytan nem tavolitottak el, de
amelynek szimbolikus jelentése megvaltozott az Gj kortilmények kozott. A nemze-
ti figgetlenség szimbdoluma maradt ugyan, de immar a csehszlovak dllamhatalom
kontextusaban.” Ezzel szemben a magyar lakossag tartézkododan vagy elutasitéan
viszonyult az 4j allam szimbolumaihoz, ami nem egyszer abban nyilvanult meg,
hogy nem vettek részt, vagy nem az alkalomnak megfelel6en viselkedtek az allami
iinnepségeken.*

A fordulat a varos szamadra 4j gazdasagi kihivasokat és bonyodalmakat jelen-
tett, hiszen elvesztette kiépitett gazdasagi halozatat, és legnagyobb ipari véllalatat,
a fegyvergyarat. Viszont megnétt a komaromi kikoté jelent6sége, amely a pozso-
nyi mellett Csehszlovékia legnagyobb kikotdje volt. N6tt a munkanélkiiliség, és
ennek jelentds hatdsa volt a szocidlis helyzetre. Komarno egy provincialis, hatar
menti varos helyzetébe jutott. Lakosainak alkalmazkodniuk kellett az 1j koriil-
ményekhez, j lehetéségeket és piacokat kellett keresniiik, amit tobbek kozott a
cseh nagyvallalati konkurencia is nehezitett. A régio fejlédésére jelentds hatassal
volt a foldreform bevezetése, mikozben a csehszlovék hivatalnokok és telepesek
bedramldsa a térség etnikai Osszetételét valtoztatta meg. Egytttal ebben az id6-
szakban a komarnoi kozépréteg egy jelentds részének nem sikeriilt megszerezni a
csehszlovak allampolgarsagot; az 1921-es Osszeiras szerint ez 834 embert érintett,
tobbségében magyarokat.

A lakossagnak megvolt a lehetdsége, hogy kihasznalja a kishatdrmenti kapcso-
latok elényeit. Példaul sok komarnoinak a sz6léskertje a Duna szemkézti oldalan
fekiidt, igy nem szakadtak meg teljesen a kistérséget atfoné kapcsolatok. A varos
jellege mindazonaltal tovabbra is magyar maradt, igy Komarno a csehszlovakiai
magyarok jelentds politikai, kulturalis kézpontjava valt.

24 SANR, f. PK KN, k. 2, Helyzetjelentés 1924 augusztusabol. Michela, 2008.
25 Mannovd, 2001. 122-123.

26 SANR, f. PK KN, k. 18, 1500. Rendér fofeltigyel6i jelentés 1928. oktdber 30.; Ugyanott, k. 13,
Renddr féfeliigyeldi jelentés 1928. november 7.; ugyanott, k. 1, Helyzetjelentés 1923 novemberé-
bél. Mannova, 2001. 126-127.
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Komaromban az 1880-as évek végén, 1890-es évek elején két jelentds kul-
turalis egyestilet alakult, a Komdromvarmegyei és varosi Muzeum-Egyestilet
és a Komaromvarmegyei és varosi Kozmuvel6édési Egyesiilet,” amelyeket Jokai
Egyesiilet néven 1911. marcius 5-én egyesitettek. Céljai kozt szerepelt ,,a nem-
zeti kdzmiivel6dés terjesztése, a magyar irodalom ismertetése, miivelése és terjesz-
tése, a komdromi miizeum fenntartdsa, fejlesztése és gyiijteményeinek tudomdnyos
feldolgozdsa, a nemzeti irdnyti miivészetek pdrtoldsa és ismertetése”, valamint
»~Komdrommegye nyilvanos kozkonyvtdra és a miizeum otthondnak létesitése |[...],
Jokai szobrdanak miel6bb valé felallitdsa, dllando szinhdz létesitése”* Az egyesiilet
1918 utan is jelentds szerepet toltott be. Mivel az ,.elsé Csehszlovdk Koztarsasigban
a magyar tinnepnapokat [...] mdr nem volt szabad nyilvanosan, az utcdkon és te-
reken iinnepelni, az tinnepségeket az egyesiiletekben és templomokban tartottdk” »
A magyar kulturalis egyestiletnek ezért is lehetett kiemelt szerepe. Elena Mannova
szerint mindazonaltal a ,,nagytekintélyii” egyesiilet tobb alkalommal tett kisérletet
a szembenallé nemzeti taborok kézti kommunikacié kialakitasara.*

1919 6szét6l a komarnoi egyesiiletek elkezdték feldjitani tevékenységiiket.
A magyar és zsido-magyar egyesiiletek mellett, amelyek a varosban hossza idé
ota dominaltak, csehszlovak egyesiiletek is alakultak. Az egyesiiletek rendezvé-
nyein vald részvétel megerGsitette a csoportkohéziot, az Osszetartozas-tudatot.
Az egyesiiletek — amelyek egyben jelentds érdekcsoportokként is mukodtek
- kozosségszervezd hatasa nemcsak kulturdlis, hanem gazdasagi és politikai
szinteken is megmutatkozott.*® Ebbél a szempontbol érdekes példat nyujt a Jo-
kai Egyesiiletben lezajlott, az egyesiilet éptiletére kitlizott allami zaszl6 tigyében,
illetve a Masaryk sziiletésnapjanak megiinneplése® koriil kirobbant vita. Végiil
elutasitottak az allamf6 felkdszontésére szervezett tinnepségeken valo részvételt.*®
Ezzel szemben a csoportkohézidt kulturalis események, el6adasok, f6ként pedig
hangversenyek és koncertek erdsitették, illetve a Jokai-szobor felallitdsanak Gjra
és tjra felmertil6 igénye.* 1921. janudr 1-jén az egyesiiletnek 617 tagja volt, akik
gyakran csaladi kapcsolatban alltak egymassal, jelentés hanyaduk a vérosi elitb6l
szarmazott, értelmiségiek, orvosok, kersked6k, tanarok, foldbirtokosok, jogaszok,

27 Borovszky, 1907. 377.

28 Idézi Fulop, 1937. 8.

29 Mannova, 2002. 36-37.

30 Mannova, 2000. 100.

31 Ld. Mannova, 2001. 135-136; Podoba, 1998. 83-92.

32 Részletesebben l1d. Motajovd, 2006. 303-316.

33 SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 605. A Jokai Egyesiilet jegyz8kényve 1920. mércius 4.
34 SOKA, OFJ. Alapi, k. 8, 730. XV. rendes kdzgytilés 1925. 5. 27.
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igazgatok, hivatalnokok voltak.* Ez a szam korabban magasabb volt, de figyelembe
kellvenni, hogy példaul csaka varos felosztasaval a Jokai Egyesiilet 152 tagot vesztett.
Az egyesiilet tagjai aktivan részt vettek a Magyar Népszovetség® megszervezésé-
ben is, amelynek titkara épp Tuba Janos lett.”

Tuba Janos

Egy ezredfordul6 kornyéki torténetiéletrajz-irasban nem keriilhetjitk meg a kér-
dést, hogy egy személyiség valoban leirhato-e kiillonb6z6 szerepeiben és kiilon-
b6z korszakaiban a forrasok altal, és hogy valoban létezik-e egy szintén leirhatd,
legbelsd, allando, térben és id8ben valtozatlan magva.* Tuba Janos esetében némi-
leg konnyebb dolgunk van, ugyanis nem az életrajzit szeretnénk megirni, csupan
egyes konkrét (nyilvanos és nyilvanossa valo) szerepeit, amelyek Tuba emlékének
a szakralizacidjaban fontos szerepet jatszottak. Hiszen Tuba kozéleti szereplése
szolgaltatja azt a csatorndt, forumot, amelyen keresztiil az utékor megjelenitheti
azokat a gondolatokat, amelyeket fontosnak tart elmondani a temetés kapcsan,
val6jaban nem annyira az elhunythoz, mint inkabb a megemlékezé kozosséghez
szolva.” Ez szinte minden politikai Gjratemetés sajatossaga. Ezuattal azonban nem
azt vizsgaljuk, hogy az elhunytrol a nekrolégban kialakitott kép mennyire kiilon-
bozik, és milyen pontokon tér el a ,,valdsagtol”, hanem éppen azokat az ismereteket
probaljuk rekonstrualni, amelyekbél kiindultak az atértelmezések, azaz hogy mi-
képp tekintettek Tuba Janos életére, multbéli és jovébeni jelentdségére.

Az ,aranytollu” jegyzo*

Tuba Janos 1855-ben sziiletett a Duna-parti varosban: ,,...édes atyjdnak, nemes
Tuba Samuel uramnak To-utcai hdzdn aranyhal jelezte tisztes foglalkozdsdt.”"!
Fia tehdt els6 generdcids értelmiségi volt, ugyanis a helyi reformatus iskola elvég-
zése utan a papai reformatus kollégiumba keriilt, s jogasz lett. Még Papan meg-
nésiilt, elvette Takacs Ilonat, majd sziilévarosaba hazatérve huszonharom évesen,
1878-ban elnyerte az aljegyz6i, majd hat évvel késébb a féjegyz6i tisztséget.
Hérom évtizedig a torvényhatdsagi bizottsag vélasztott tagja, az iskolaszék tagja,
majd évtizedekig elnoke, végiil diszelnoke volt.*?

35 SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 620. A Jokai Egyesiilet tagjainak névsora 1921. januar 1.

36 A szervezetrél 1d. Angyal, 2002. 67-71.; Angyal, 2004. 94-96., 106-113.

37 SOKA, OFJ. Alapi, k. 8, 621. Igazgatotandcsi tilés 1921.1.12.

38 Kovér, 2002. 402-409.

39 Azilyen tipusi megkozelitésre 1d. a 8. labjegyzetben mar emlitett tanulmanyokat.

40 SOKA, OFJ. Alapi, k. 8, 648. [Alapi Gyula sirkéavatasi emlékbeszéde, Komarom, 1925. jinius 7.]
41 Filop, 1925. 6.

42 Fulop, 1925. 6-19.
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Féjegyzoként 6 targyalt Baross Gabor miniszterrel az allandé komaromi vas-
hid tigyében.” 1891-ben kezdeményezdje és rendezdje volt a varmegyei ipari és
gazdasagi kidllitasnak. 1892-t6l a Komaromvidéki Takarékpénztar igazgatdja
lett.** A komarom-gutai helyiérdekii vasit megteremtésében is érdemeket szer-
zett.*® Orszagos pozicidja vélhetGen lehet6vé tette, hogy ezen infrastrukturalis
beruhdzasok esetén kozvetitsen a varos és az allam kozott. A komaromi iskolak
létesitésében is nagy szerepe volt*, de kozremiikodott az Ipartestiilet felallitasanal
is, a Jokai Egyesiiletnek pedig alakuldsatdl tarselnoke volt.*”

Els6 varosi beosztasat hamarosan egy sikeres vallalkozas kovette. Bar a szak-
irodalom nem emeli ki, alapvetéen befolyasolhatta Tuba varosi pozicidjanak
megerdsodését és kiterjesztését az a tény, hogy hazakoltozése utan nem sokkal,
1880-tdl gyakorlatilag halaldig dont6 befolydssal birt a varos egyik legjelentdsebb
sajtdorganumara. Komaromban tobbszor kisérletek meg helyi lapot inditani, a
vallalkozas azonban éltalaban kudarcba fulladt. Végiil 1876-ban sikeriilt Gjrain-
ditani a Komarom cim ujsagot, amely stabil olvasobazist volt képes kialakitani.
Eletképesnek bizonyult a lap mindaddig, amig Tuba meg nem inditotta 1880-ban
sajat, Komaromi Lapok cimi hetilapjat, amely fél évvel az indulasa utan magaba
olvasztotta a Komaromot.*® Tuba 1880-t6l 1884-ig, 1892-t6] 1896-ig felelds szer-
kesztd, 1896-t6l 1907-ig fdszerkeszts, 1892 és 1897 kozott szerkesztd, 1886 és 1895
kozott a kiadasért volt felel6s, 1886-t01 pedig halélaig tulajdonosa volt lapnak,* de
egészen 1919-ig mint ,lapvezér” szerepelt a Komaromi Lapok impresszumaban.*
A Komidromi Lapoknak vélhetéen nem csekély szerepe volt abban, hogy Tuba
szimbolikus és tényleges tettei, a varos érdekében kifejtett miikodése megfeleld
nyilvanossagot kapjon. Mint ahogy a hdrom egymads utdn megnyert orszaggytilési
valasztds esetén is jo szolgalatot tehetett a lap f6szerkesztd-tulajdonosanak. Valo-
szintileg nem beszélhetiink arrol, hogy a lap Tuba Janos szdcséve lett volna (s6t!),

43 T.[uba], 1919.

44 A korabeli Magyar Compassok attekintésébdl azt a (tegyiik hozza: feliiletes) megallapitast lehet
tenni, hogy Tuba egy stagnal6, némiképp hanyatlo pénzintézet igazgatdsit vette at, amely azonban
irdnyitdsa alatt hamarosan hol kisebb, hol nagyobb mértékd, de folyamatos fejlédést mutatott.
Ambruster-G. Nagy, 1891. 252-253.; Ambruster-G. Nagy, 1892. 259-260.; Galanthai, 1907. 579-
580.; Galanthai, 1897. 338-339.

45 Fulop, 1925. 15-17.

46 Ehhezld. pl. Tuba, [1907.]

47 Fulop, 1925. 20.

48 Széndssy A. 1994. 57

49 Széndssy A., 1994, 47-49. 56-66.

50 Komdromi Lapok, 1919. 1. sz. 4. 5. Tuba ekkor mondott le errdl a poziciordl, és az egész szerkesz-
tségtdl is bucstt vett.
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de sokat jelenthetett egyrészt a szamara folyamatosan rendelkezésre allo publika-
lasi lehetdség, masrészt, hogy a szerkesztok kozvetlen forrasbdl értesiilhettek Tuba
nyilvanos szerepléseir6l.”!

Tuba Janos, a képviselo

1892 januarjaban valasztdsok voltak. Komaromban két jelolt nézett szembe egy-
massal: a fiiggetlenségi Gy6ry Elek, és a kormanyparti Jokai Mor. Jokai azonban
betegségére hivatkozva visszalépett janudr 24-én. Helyébe Tuba Janos lépett, és
28-4n, szombaton, kis tobbséggel megnyerte a valasztast. A kertilet kordbban fiig-
getlenségi parti volt, a megye tobbi négy valasztokorzete ebben az évben is fiigget-
lenségi parti jelolteket valasztott.™

Tuba hdrom parlamenti cikluson keresztiil, 1892 és 1905 kozott képviselte
Komadrom varosat a magyar orszaggytilésben, a kormanyzoépart soraiban. Sturm
Albert képvisel6i almanachja nem emlit nagyobb parlamenti aktivitast. Annyit
tudhatunk meg Tuba munkajardl, hogy ,a szabadelvii pdrtnak kezdettdl fogva
hive...A kozigazgatdsi bizottsdg tagja”> Az 1905-ben kezdédott politikai valsag
utdn mdr nem lett tobbé képviseld, igaz, Tisza Istvan Munkapartjanak mind-
végig aktiv tagja, s6t korabban a Nemzeti Tarsaskérnek is alapité tagja volt.>
Egy levélvaltas alapjan ugy tlinik, magaval a part vezetdjével, Tisza Istvannal is har-
monikus, baratias jellegiinek is nevezheté munkakapcsolatban volt.> Tuba, mint
a véaros parlamenti kiildotte, szamos reprezentativ, orszagos eseményen képviselte
Komaromot. Koziiliik hdrmat emeliink ki: Klapka Gyorgy és Jokai Mor temetését

51 Az 1892-es valasztast megnézve a lap alapvetGen szabadelvii parti volt; hozza kell tenni, hogy a
valasztasok el6tti utolsé szamanak kiadasakor még Jokai volt a kormanypart jel6ltje, és csak utdna
szerezte meg Tuba a jeloltséget. Az elnyert mandatum utén a lap lekozolte Jokai Tubdnak irott
taviratat is: ,Tuba Janos orszagos képvisel6 tirnak Rév-Komdrom. Fogadd lelkembdl jové tidvoz-
letemet dicséséges megvélasztasod f6l6tt. Csalddom idvézdl. Eljen, viruljon a derék szabadelvii
Komérom!” Komaromi Lapok, 1892. 5. sz. 1-4.

52 Komaromi Lapok, 1892. 4. sz. 1-3.

53 Sturm, 1892. 338.; Sturm, 1897. 370.

54 Horéanszky, [é. n.] 665.

55 OSZK Kt. Fond 37/41; Tuba Janos-Tisza Istvanhoz. Komarom, 1914. augusztus 5. Tuba Jdnos
takarékpénztari igazgatoként hétoldalas levelében fordul Tisza Istvanhoz az tigyben, hogy a f6va-
rosi nagybankok a moratériumra, illetve az egymas kozotti megallapodasra valo hivatkozassal a
vidéki bankok néluk elhelyezett nagyobb Gsszegii letéteit nem adjak ki, csupan egy toredék részét.
Tuba szerint ez az orszag kozgazdasagara veszélyes lehet, mert sok vidéki kisbank mehet tonkre.
Arra kéri Tiszat, hogy rendezze ezt az dllapotot. Tisza Istvan par nappal késébb — hasonldan barati
hangu levélben - pozitiv valaszt adott Tuba kérésére. Tisza levelét 1d. Tisza, 1924. 48.
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(amelyeket részletesebben majd a kovetkez6 fejezetben targyalunk), illetve a Deak
Ferenc sziiletésének 100. évforduldjardl sz6lé megemlékezést, ahol szintén Tuba
Janos mondott emlékbeszédet.*®

A kulturalis magyar nemzet/a magyar kultirnemzet
reprezentansa

Tuba Janos nyilvanos személyes kapcsolatai és tevékenysége révén a ra emlékezok
szamdra megjelenithette az egyetemes magyar kultdrat, hiszen az 1918 utani évek-
ben a magyar nemzeteszme eredetileg allamnemzeti jellegti koncepcioja helyett a
Parizs kornyéki békék nyoman a kulturalis nemzetkoncepcié dominanciaja valt
realitassd. De megjelenhetett akar a vélt magyar kulturfolény reprezentdnsaként
is, hiszen a korabeli, s6t dltalaban véve is a magyar kulturalis élet legjelent6sebb
alakjaival apolt szoros kapcsolatot.

Herman Ottéval valoszintileg 1883 augusztusaban ismerkedett meg, amikor a
polihisztor A magyar haldszat kényve cimli munkajanak anyaggytjtésén dolgozott
Komaromban.”” Herman e munkéjanak elészavaban meg is jegyzi, hogy ,,mester-
szavak és haldszszerszdmok gyiijtésében” a Duna mellett Tuba Janos f6jegyz6 is
segitségére volt.”® Taldan nem véletlen, hogy épp Tuba segitett, hiszen amint emli-
tettiik fentebb, a f6jegyz6 homo novus volt a komaromi elitben, apja még halasz
volt. Két levél is fennmaradt, amelyeket Herman 1896-ban, a millenniumi kial-
litast szervezve irt Tubanak, annak segitségét kérve. Ekkor még hivatalos hang-
nemben szolitja meg: ,Nagysdgos Uram!” Nem sokkal késébb azonban mar koz-
vetlenebb hangnemben szélnak egymashoz, 1901-ben pedig, amikor A magyar
nép arcza és jelleme cimli munkdjahoz keresett forrasokat, Herman Tuba vendége
volt Komaromban,” akit az 1902-ben megjelent konyv eldszavaban régi jo barat-
jénak nevez.®* Tuba Janos Feszty Arpaddal is baréti kapcsolatot polt. Fesztynek
a Komarom melletti Kingyesen volt tanyaja, ahova néha pihenni jart. A kingyesi
héz mestergerenddjara Feszty Arpad vendégei rendszerint alkalmi verseket irtak,
koziiliik kettét Tuba:

1894 September ho 15 és 16,
Itt mulatott harom ember meg egy pap.
Csepy Dani, Reznydk Berczi és Tuba,

56 Tuba, 1903.

57 Fehérvary, 1985. 6-8.
58 Herman, 1887. 13.
59 Fehérvary, 1985. 6-8.
60 Hermann, 1902. 8.
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Vigsag utdn meriiltenek nagy biiba.
Szives levén a kindlat,

Oly nagyokat 6k ivanak,

Hogy elfogyott a boruk.

Igy 16n szomorii soruk.

Sorod sincs, bdr sok az drpdd,

Isten veled, Feszty Arpdd.®!

Erre a versre reflektdl a kovetkezd is:

Eppen ma hat éve... mintha csak most lenne,
Zajos volt a hajlék, és mi vigak benne.

Ujra itt vagyunk, de régi kedviink nincs itt,
Biisan nyitogatjuk a hdz rozsdds kilincsit.
Mosolygé verdfény, s jé bor mindhidba,
Messze van Arpddunk — kiinn Itdlidba!
1900. szept. 16. Tuba Jdnos*

Tuba Janos kingyesi latogatasainak emlékét attételesen Gardonyi Géza egy regé-
nye is meg0rizte.®

Komarom leghiresebb sziilottével, Jokai Moérral valé kapcsolatardl 6 maga
szamol be. Ennek alakuldsara vélhetéen szintén hatassal volt Feszty Arpad, aki
Jokai vejeként egy hazban lakott az iréval Budapesten. Tuba elmondasa szerint
az ismeretség ekkor mélyiilt baratsagga: ,,Mdr ifjuisagomtol kezdve éreztem atyai
joindulatdt, szeretetét. Még hosszii évek multdn is, midén pedig mdr deresedd fej-
jel jartam az élet orszagutjan, rendesen igy szolitott: »Te gyerek«. [...] Késébb még
szorosabb, még bens6bb Osszekittetésbe jutottam »Moricz bdcsi«-val. Hivatdsom
az esztendd jelentékeny részében Budapesthez kotvén, érintkezésiink bensdbb és sii-
riibb lett. Kozel masfél évtizeden keresztiil hetenként legaldbb egyszer-kétszer, néha
tobbszor is megfordultam az akkor mdr a Bajza utcdban rakott csalddi fészekben...
A foldszinten laktak veje: Feszty Arpdd és neje.[...] Kisebb, nagyobb tdrsasdggal
egyiitt, de leginkdbb sziik csalddi korben igen gyakran élveztem a hdz kedves ven-
dégszeretetét. Az is sokszor megesett, hogy Arpddék jouron, estélyen vagy szinhdzban
lévén, Moricz bdcsival kettesben iddogdltuk a pompds »svdabhegyi« sajdt termésii
bordt és fogyasztottuk el a mindig magyaros vacsordt.”*

61 Jakab, 2004. 76-77.
62 Jakab, 2004. 77.

63 Gardonyi, é. n. 86-88.
64 Tuba, 1918.
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Tuba sirkovének felavatasakor egyediil Jokait nevezte meg Alapy Gyula, és ez-
zel az emlékezés keretei kozé bevonta a Jokai-kultuszt is: ,,A Szombati utcai kollé-
giumban taldn éppen Jokai padjaban tanulta a betiiket megismerni.”®

1904-ben elhunyt Jokai. Mikszath Kalman Jokai-életrajzat a kovetkezéképp
zarja: ,,Egész sora beszélt a szonokoknak bent a Miizeumban, valamint a nyitott
sirndl kiinn, s hogy ne hidnyozzék semmi, ami még a halottnak jo lehet, az utolso
szonok, a komdromi Tuba Janos egy ldda komdromi foldet is hozott magdval,*® amit
a sirba lebocsdtott. Aztdn rdhdnytdk a foldet, és egy kis piip keletkezett azon a he-
lyen. Egy hegycsiics ellenben eltlint egy mdsik helyen.””” Tuba Janos ezt az erésen
lokalpatridta szimbolikdja, szakralis gesztust, amely mogott attételesen nemzeti
jelképrendszert is sejthetiink, nem Jokai temetésén mutatta be el6szor. Tizenkét
évvel korabban Klapka Gyorgy tavozott az élok koziil. A temetésen Tatray Jozsef
polgarmester és Tuba Janos (Jokai temetéséhez hasonlatosan képvisel6i min8ség-
ben) vett részt, gyaszbeszéde utdn a komaromi varvédd parancsnok koporsojara,
akkor még egyértelmtien a nacionalista szimbdlumrendszer keretei kozott, az alta-
la védett var egy bastyajanak a foldjét szortak ra. Nem sokkal késébb Tuba gytijtést
kezdeményezett Klapka komaromi szobranak a felallitasara, majd & is avatta fel
Rona Gyorgy elkésziilt alkotasat, tobbek kozott Jokai részvétele mellett.®

»A magyar nemzeti kisebbség vezéralakja”®

Az impériumviltds utani elsé években a varosi magyar kozosség fokozatosan 4j-
raszervezte dnmagat, ugyanakkor ki kellett épitenie egy uj kulturalis és politikai
strukturat is. Jelentds szerepet jatszottak a magyar politikai élet Gjjaszervezésében
az Osztrak-Magyar Monarchia egykori magas allami funkcioit betolt6 befolyasos
személyiségei. Politikai tapasztalatukon és neviikon kiviil kordbbi regionalis és bu-
dapesti kapcsolataik is jelentések voltak. Budapest ebben az 1j helyzetben is meg-
hatarozé tényezé volt, mivel a kisebbségi ellenzéki partok tevékenységét szorosan
koordinaltak a budapesti politika, f6ként a kormanykorok.”

65 SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 648. [Alapi Gyula sirkéavatasi emlékbeszéde, Komarom, 1925. junius 7.]

66 ,,Tuba Jianos Schnitzer férabbi dltal a sziil6hdz kertjébdl hozott foldet hintette a nyitott sirba”. Koma-
romi Lapok, 1904. 20. sz. 2.

67 Mikszath, 1960. 184.

68 Fulop, 1925. 18.; Szénassy Z., 1992. 170. A Klapka-szobor biralé bizottsdganak Tuba mellett tob-
bek kozott Zala Gyorgy, a szazadfordulé Magyarorszaganak egyik legfoglalkoztatottabb szobrasza
is tagja volt. Ennek a kés6bbiekben még lesz jelentdsége.

69 Fulop, 1937. 47.
70 Errél1d. részletesebben Angyal, 2002. 39-56.
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Komarno az egyik jelentds politikai kdzpontta valt. A fordulat utan a varosban
ellenzéki magyar keresztény partok alakultak. Ebben a folyamatban jelent8s sze-
repet jatszott Tuba Janos is, aki — jelentGs és befolyasos személyiségként — aktivan
részt vett a szlovakiai magyar kozosség politikai életének tjjaszervezésében. Ala-
pito tagja és egyik vezéralakja volt a Magyar Nemzeti Partnak, amely 1920 elején
jott létre. Ez a politikai tényezd és foként vezetd személyiségei alltak egyébként
a koztarsasag integritasa ellen iranyulo titkos szervezet élén is.”” A politikai partok
szervezésének litemét nagy mértékben felgyorsitotta az 1920. aprilis 18-ra kiirt
parlamenti valasztas. A vélasztast a szocialistak nyerték. Komarnoban a szavaza-
tok 57%-at szerezték meg, mikozben a magyar ellenzéki partokra a valasztasra
jogosultak 35,22%-a szavazott, amely erés varosi poziciéjukra mutat ra. Ugyan-
akkor a vélasztasi kampany utols6 napjaiban a Magyar Nemzeti Partot a csehszlo-
vak szervek betiltottak. A trianoni békeszerzddés alairasa utan egy kozos, partok
folott allé csehszlovékiai magyar platform létrehozasat kisérelték meg az tigyne-
vezett Magyar Népszovetség megalapitasaval. A szervezet célja volt a magyar 6n-
tudat fenntartasa, és a magyar érdekek képviselete. Ezt a jelentékeny torekvést gy
gatoltak meg a csehszlovak hivatalok, hogy nem hagytak jova a szervezet alapsza-
bélyat. Tuba, aki a Magyar Népszovetségben igen jelentds, f6titkari poziciot toltott
be,” e kudarcok ellenére élete végéig aktivan részt vett a szlovakiai magyarsag po-
litikai megszervezésében.

Egy siremlék genezise

A gyasz bevett ellenallasi forma volt a neoabszolutizmus kordban, elegend? itt
Széchényi vagy Forinyak Géza temetéseire utalnunk. A haldl téméja a rejtjeles,
bonyolult kommunikacié egyik formaja volt, amely funkcionalisan hasonloképp
miikodott Tuba Janos temetésének esetében is, hiszen bar kordntsem beszélhe-
tiink a neoabszolutizmushoz hasonld, antidemokratikus rendszerrél az 1918 utani
Csehszlovakia esetében, a kollektiv jogok gyakorlasa mégis bizonyos csorbat szen-
vedett.

Az 1919 janudrjaban a csehszlovak hatardrség dltal lel6tt helyi halasz temetésén
Komarno lakosai tdmegesen vettek részt, és az esemény egyben a csehszlovék ha-
talom elleni tiltakozds is volt.”? Az emlékezet jelentds helyei voltak az elesett kom-
munista gardistdk sirhelyei is, amelyeknél a helyi kommunisték éltal szervezett

71 A part elndke, baré Kirthy Istvan nyug. féispan kulcsszerepet jatszott ebben. Ld. Angyal, 2002.
44-56.

72 Angyal, 2002. 67-71.
73 Mannova, 2001. 118.
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majus elsejei felvonulasok résztvevdi is tiszteletiiket tették. Ez utobbi alkalmaknak
nem annyira etnikai, mint inkabb politikai és szocialis toltetiik volt. A nemzeti
tinnepek megiinneplése esetén annak kozosségi formaira koztereken rendszerint
nem kertilhetett sor, éppen ezért novekedett meg a magyar kozosség szamara a
Jokai Egyesiilet székhelyének, a komdromi Kulturpalotanak a jelentsége. Tuba
Ujratemetése hasonld aktussal kezd8dott: a megemlékezés szertartasa, életének
bemutatdsa a Jokai Egyestilet 1925. évi kozgytlésének keretei kozott tortént meg,
ahol Filop Zsigmond vazolta fel Tuba ,lelki portréjdat™, és aznap délutan kertilt
sor a siremlék felavatasara is.”

Tuba Janos 1922. szeptember 17-én halt meg. Siremlékét mégis csak egy hosz-
szabb folyamat eredményeként, 1925 nyaran allitottak fel. A processzusrol tobb
hivatalos irat is fennmaradt a komaromi levéltarban. Az els6 1923. junius 8-4n ir6-
dott, ahol Komaromi Kacz Endre fest6”® - akit mint hozzaért6t a Jokai Egyesiilet
bizott meg azzal, hogy Budapesten megfelelé mtvészt talaljon a siremléke elkészi-
tésére — azt irja Szijj Ferenc nyugalmazott polgdrmesternek, miszerint Budapesten
megegyezett Székely Karoly szobrasszal, hogy az elkésziti a siremlék tervét, mig
a korabban felkért mutvészek a honordrium alacsony volta miatt nem vallaltak a
megbizast. A kovetkezd levél irdja és cimzettje ugyanaz, itt mar az elkésziilt ter-
vezetet mutatja be és magyardzza Komaromi. A harmadik levél 1923. julius 7-én
irédott a Vezérpénziigyigazgatosagnak, amelyben egy Zala Gyorgy altal tervezett
siremlékrdl van szo6, amelyet m(ikbdl, kozadakozas altal allitandnak fel. Az elsd
levélben Zala tervét mar elvetett valtozatként emliti Komdromi, a két levél kozti
fesziiltség feloldhat6 azonban azzal, hogy itt végig megvaldsulatlan, folyamatban
1év6 tervekrdl van szd, amelyek akar parhuzamosan is futhattak egymas mellett.
Ezen kivill van még két dokumentum 1925 nyararol. Az egyik vélhetden Alapy
Gyulahoz irddott, és a siremlék felavatasara kéri fel a neves komdromi tudoést, a
masik pedig a komaromi kérus elnokéhez, és két gyaszdal eléadasat kérik. Alapy
Gyulanak a siremlék avatasakor elmondott beszédének gépelt vltozata zarja a do-
kumentumok sorat.

74 Az elhangzott beszéd vélhetéen (legalabb részben) azonos az ugyanebben az évben megjelent
Tuba-életrajzzal. Fil6p, 1925.

75 Fulop, 1937. 47.
76 Markd, 2002. 1039-1040.
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A szobraszok, a tervek és az emlékmi

Két miivész neve meriilt fel a dokumentumokban a Tuba-siremlék elkészitése
kapcsan. Az els6 Zala Gyorgy, a millennium szobrdsza.”” De miért vallalt volna
el egy vélhetden nem tul jelentés honordriummal jaré vidéki munkat egy olyan
népszerd, ismert (tehat keresett) miivész, aki a févaros maig kozponti nemzeti
emlékhelyeit is megalkotta néhany évtizeddel korabban? Nem magyardzhato ez
6nmagaban Tuba fent ismertetett regiondlis jelentéségével. Zala Gyorgy ugyanis
a dokumentumok szerint ,,az elhunyt elnok bardtja” volt. Ennek a kapcsolatnak
egy jelét talaltuk: a Klapka Gyorgy emlékére Tuba dltal kezdeményezett és végig
iranyitott szoborallitasi folyamat sordn muikodtek egytitt, amikor a szobortervek
birdlé bizottsagaban mindketten szerepeltek. Zala egyébként szamos siremléket is
tervezett, és valamennyi esetben reprezentativ, a siremlékre borul6 egész alakos
szobrokkal kiegészitett alkotdsokrol volt sz6.”* Az 6 Tuba-sirkd tervezetének épp
ez lehetett a kizaro oka: az allittatok nem engedhették meg maguknak, hogy ilyen
kiilon alakos szoborral emlékezzenek meg Tubardl.

A masik mtivész Székely Karoly.”” Mint emlitettiik, nem tudjuk pontosan meg-
allapitani a sorrendet, de alapvet&en nem is ez a kérdésiink, hiszen jéval fontosabb
szamunkra a szobor tervezete, az, hogy mit szerettek volna megjeleniteni altala.
Ez a Székely-féle tervezetben kiilonésen érdekes. Komaromi Kacz Endre tolma-
csolasaban a kovetkezoket olvashatjuk a tervezett siremlékrdl: ,, Az emlékmii anya-
ga mdrvany miiké. Magassdga 2.70 m. Ezen feliil jon a hdrmas halombdl a kereszt
helyett kiemelkedé csillag (a kalvinistik jelvénye), mely azonban lehet buzogany is.
Ez esetben buzogany, mely az elszakitott hdarmas halom felett 6rkodik. A bronzbdl
késziilt reliefen (melynek nagysdga koriilbeliil 70 x 60 cm) - Krisztus Pildtus eldtt
van megmintdzva. Az Apponyi-szerii Krisztus jelképezi az igazsdgot, mit a hdttérben
lév6 tomeg kivansdgdra a Wilson arcii Pildtus, kezeit mosva elitél, megfeszittet.”

Komadromi itt tehat egy alapvetéen vallasi, reformatus szimbolumot egyértel-
mien a magyar nemzeti jelképrendszer keretei kozé helyez, aktualizal, majd egy
ismert bibliai jelenetet parafrazal. Apponyit trianoni felszélalasa®" miatt helyezi

77 [Borbas], 1999.

78 [Borbas], 1999. 96-102.

79 Ifj. Székely Karoly (Marosvasarhely, 1880 — Budapest, 1942) Strébl Alajos tanitvanya, majd Briisz-
szelben és Parizsban a francia szecesszids érmészet jelents alakjandl, Verlet-nél tanul. A Mtcsar-
nokban és a Nemzeti Szalonban 1907-t6l allitott ki. Tobb szobra a Magyar Nemzeti Galériaban
van. Els6 vildghaborts emlékmiive Siéfokon all. Szegedi, 2000. 136.

80 Ld. a fuggeléket

81 A beszéd szovegét I1d. Zeidler, 2003. 121-128., Apponyi szerepérdl és tényleges lehetdségeirél pedig
1d. Romsics, 2001. 162. 175-177.
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Krisztus szerepébe, am nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a magyar nemzeti
jelkészlet masik fontos, kapcsolddd elemét sem, hiszen az eredetileg a felosztés ko-
rabeli Lengyelorszagbol szarmazé szalloigét (Lengyelorszag, a népek Krisztusa)®
konnyedén at lehetett emelni a Trianon utani magyar koztudatba.®

Wilson szerepeltetése hasonld, egyenes vonald, egyszert logikaju gondolat-
vezetésre utal. A mai magyar kozvélekedés ugyanis a négyek kozil hajlamosabb
Clemenceau negativ szerepét kiemelni. Am Wilson nala alkalmasabb Pilatus sze-
repének betoltésére, mar csak ikonografiai szempontbdl is, hiszen a Pilatus-4b-
réazolasokhoz hasonléan® Wilson sem viselt szakallt, vagy bajuszt, Clemenceau-t
viszont meg kellett volna ,,borotvalni” ehhez a miivelethez. Am a bibliai elbeszélés
kereteibe is konnyebb volt Wilsont belehelyezni: Krisztus (azaz Magyarorszag) ha-
lalat alapvetden nem Shajtja, csupan gyenge ahhoz, hogy ezt megakadalyozza (azaz
megtagadta sajat, ,wilsoni elveit”). A ,hdttérben lévé tomeg” szerepét itt alapvetéen
az elsg vilaghaboranak csak a végére kialakult politikai- és kozvélekedést, az antant
hatalmak dontéshoz¢ elitjei és a véleményiikkel azonosuld tarsadalmak jatsszak el,
szlikebb értelemben esetleg a késébbi kisantant politikusai és tarsadalmai.

Erdemes kiilon foglalkozni azokkal az érvekkel, amelyeket a szobraszok al-
kalmassdganak alatamasztdsara hasznalnak a levélirok. Az érvrendszerek ugyanis
nem fiiggetlenek a cimzettél. A Vezérpénziigyigazgatosighoz irédott dokumen-
tum® sz6vegébdl vilagosan kideriil, hogy egy csehszlovak allami szerv a cimzett.
A késdbbi iratokkal szemben itt nem helyezik sem Tubat, sem az emlékmuialli-
tas eseményét nemzeti vagy regiondlis kontextusba. A Jokai Egyesiilet nemze-
ti jellegét nem emelik ki, az eseményt pedig pusztan kegyeleti tényként emlitik.
Az emlékmil megtervezését és elkészitését ,Zala Gyorgy szobrdszmiivész, az el-
hunyt elnék bardtja vdllalta el a megboldogult irdnt érzett kegyeletbl” A levél sz6-
vegezdje tehat interperszonalis, és nem nemzeti kontextusba helyezi Zala Gyorgy

82 Errdl1d. Kiss Gy. 2005. 81.

83 Abrazoldsait 1d. Zeidler, 2003. 397., 411.; Zeidler, 2002. 8-16.; 17. kép.

84 Er6s a gyanunk, hogy az Apponyi-Krisztus hasonlat megfogalmazdja (hiszen nem tudjuk, hogy a
szobrész Székely szant szandékkal tervezte-e ilyenre, vagy csupén a fest6 Komaromi Kacz Endre
értelmezte igy) Munkdcsy Mihaly 1881-es képéhez hasonléan képzelte el a jelenetet. A magyar-
orszégi elit- és miivészkorokben minden bizonnyal a Krisztus Pildtus el6tt c. kép jutott volna a
megkérdezettek eszébe, ahol Munkécsy Pildtust egy simdra borotvalt arca férfiként jelenitette meg.

85 Bar egy csehszlovak hatosag a cimzett, a levél magyarul irédott. Amint fentebb irtuk, az 1920-as
évek legelején még a szlovak hivatalok egy részében magyarul folyt az tigyintézés, ez a levél is
ennek a lenyomata. Ld. még errél: Liptak, 2000a. 228-229. Megjegyzendd, hogy a Csehszlovak
Koztarsasdgban a parlamentben és a hivatalokban is lehetett magyarul beszélni.

86 SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 648.
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felajanlkozasat a siremlék elkészitésére. Zala alkalmassagat bizonyitandé nem
hasznalnak nemzeti érvrendszert, holott az 6 esetében még indokolt is lett volna a
korszak legismertebb, legfoglalkoztatottabb nemzeti szobraszanak nevezni.

A belsé levelezésben, amikor a Jokai Egyesiiletnek készit jelentést a megfeleld
szobraszmester felkutatdsaval megbizott Komaromi Kacz Endre, egészen mds érv-
rendszert talalunk. Ezt irja az dltala felkért szobraszrol: ,,Székely jo magyar ember, s
kivadlo szobrdsz, s az dltala készitendd emlékmii foltétleniil miivészi alkotds leend.”™
Komaromi Kacz tehat nemcsak kiemeli Székely Karoly megfeleld nemzeti érzel-
meit, de még a miivészi kompetencidja elé is helyezi ezt. Figyelemre méltd, hogy
masodszorra is megerdsiti, hogy Székely valoban rendelkezik miivészi alkotote-
hetséggel, ezt tehat a levél irdja vélhetéen nem latta magatdl értet6dének.

A két szobrasz tervének tovabbi sorsardl csak annyit tudunk, hogy egyik sem
valdsult meg. Ennek oka Zala esetében vélhetSen az anyagi fedezet hianya, és Szé-
kely esetében is ezt sejthetjiik, hacsak nem a Jokai Egyesiilet dncenzurdjarol van
sz6. Az emlékmtiallitas folyamataban kétszer emlitik a siremlék anyagat, mely
szerint az csak m(ikébdl lehet, mert mar a legolcsobb homokkd is olyan sokba
keriilne, hogy a faragas ellenértékét nem tudnak eléteremteni.® Az emlékmivet
végiil egy csehszlovakiai, pozsonyi magyar mivész, Rigele Alajos készitette el,*
az 1921-ben elbontott pozsonyi Maria Terézia szobor maradvanyaibdl.”® Vélhetd-
en hozzaférési lehetdsége volt a bontott k6hoz, ezaltal olcsdbban lehetett kivitelez-
ni a siremléket.”!

87 Ld. a fiiggeléket.

88 Nem kell tehdt politikai okokat feltételezniink a késedelem mdogott, itt az tjratemetést vélhetden
egyediil az indokolta, hogy id6 kellett, mire el6 tudtédk teremteni a megfeleld 6sszeget. Talan ennek
alenyomata lehet egy ,Tubar6zsa” néven, 6zvegy Dr. Tuba Janosné dltal megjelentetett vékony ver-
ses fuzet cimadd verse is. Mindazondltal sajnos nem tudjuk datélni a kiadvényt, s az is lehet, hogy
nem az 1855-ben sziiletett Tuba Jdnos 6zvegyérél, hanem menyérdl van szo: Irok, sirok, gornyedek
.../Mig méasok mulatnak, nevetnek,/Flirtelnek és konnyelmtiek./Nem tudjék, nem értik mit jelent/
Mikor egy asszony szive jajong —/Azért, hogy siremlékre nem jut —/Szeretett, imadott férjének./
Ezért dolgozom, éjszakdzom./Térom agyam, és irok lazban.,,Tubarézsa’, [é. n.].

89 Macza, 2002. 87.

90 Alapi Gyula sirkdavatasi beszéde szerint ,,Mdria Terézia kirdlyasszony pozsonyi mdrvdnyszobrdanak
dsszetdrt darabjabol késziilt” SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 648. [Alapi Gyula sirkdavatdsi emlékbeszé-
de, Komarom, 1925. jinius 7.] Ld. még Komaromi Lapok, 1925. junius 9. 69. sz. ,A siremléket
Pozsonyban a lerombolt Mdria Terézia szobor egyik darabjabol készitette Riegele Alajos szobrdszmii-
vész. A gyonyorii sziklaalakii marvanytomb fels6 részén Krisztus fej van kiképezve.”

91 Erdemes megjegyezni, hogy Rigele Alajost mar nem az évek 6ta a siremléket tervezgetd egyesiilet,
hanem Tuba Janos fia bizta meg, s csak az emlékmi iinnepélyes felavatasa maradt az egyesiilet
hataskorében. Komaromi Lapok, 1925. jnius 6. 68. sz.
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Lubomir Liptak azt irja, hogy minden 4j hatalom igyekszik kijel6lni sajat élet-
terét.”> A szobor leromboldsa az ujonnan megalakult Csehszlovakia egyik jelen-
tés, s az 1918 utani Pozsony talan legjelentsebb szimbolikus aktusa volt, amely-
lyel az osztrdk-magyar allamisag emlékének szembet(ing jelképét tavolitottak el.”
Jankovics Marcell visszaemlékezéseit nem érdektelen hosszabban idézni ezzel az
eseménnyel kapcsolatban, hiszen a szovegbdl jol kiolvashatd az a szakralizacids
folyamat, amellyel a szobor egyes darabjai nemzeti értelmezési keretben nyertek
Uj definiciot, rdadasul az itt leirt torténet fontos pontokon mutat analdgiat a Tuba
emlékm értelmezési lehetdségeivel: ,,[ Az emlékm] egyik része tormelékké vdlt, -
a tomorebben megmaradt darabokbdl [...] kés6bb tobb kisebb szobor késziilt. |[...]
Az egyik kisebb mdrvdnybodl Rigele Alajos pozsonyi mester pompds kis diszmiivet
faragott. Arpddkori honkeresé magyar vitéz mellképmdsdt. Kis remekmii, - alig
madsfél-két arasz magas. Ez a szobrocska most is egyik pozsonyi teremben dll a régi
kandallé parkdnydn, mely koré magyarok szoktak gyiilekezni, nem a kandallo me-
legéért, hanem hogy magyar gondolatndl, a géniusz lingsugardndl melegedjenek.
Ezt a szobrot a hatésdg zdrt szobdban sem engedte felallitani, mig felirdsat le nem
csiszoltak. A magyar multnak, a jelen a jovéért. [...] A rendérhatésdg kifogdsait e
felirds iigyében még a prdgai legf6bb kizigazgatdsi birésdg is helybenhagyta. Emberi
itélet, - csak az id6 vdltoztathatja meg..."*

1

Késébb azt irja egy amerikai jsagirorol, aki felvetette, hogy a pozsonyi sajto-
ban alig emlitették a szoborrombolast ,,Menjen el ez amerikai tudosité a magyar
Nemzeti Miizeumba. Ott ldthatja, mennyire szerettiik e szobrot. Minden kis roncsdt
ereklyeként mentettiik meg az utokornak. Még ez is biin volt [...] A vamérok fegyel-
mi eljdrdst kaptak a nyakukba, hogy nem vették észre, mit tartalmaz az 6rségiikon
keresztiilfuto ot ldda.”

Erdekes kettség figyelheté meg az értelmezési keretekben: a szobor roncsait
gy6zelmi jelvényként, a malt, az emlékezet feletti uralom duplan megerdsitett jel-
képeként, és a nemzeti emlékezet szakralizdlt ereklyéiként egyarant értelmezték
a kortarsak. Hiszen bar Jankovics Marcell vélhetéen ,,téved”, amikor a pozsonyi

92 Liptak, 2000b. 258.

93 Az eseményt mas szemszogbdl irja le a neves szlovak térténész, Branislav Varsik, aki az esemé-
nyeknél is jelen volt. Ld. Varsik, 1987., illetve Macho, 2007. 161-167.

94 A két alahuzott helyet Jankovics Marcell emelte ki, eminens utalds arra, hogy az iré a fennall6 poli-
tikai helyzetet nem tekinti megvaltoztathatatlannak. Komaromi Kacz Endre levelében hasonlot
olvashatunk, amikor a Tuba-emlékmii rejtett tizeneteirdl beszél : ,Az idegen, a kiviil 4llé szemléld,
mindebbdl semmit nem ldt. S ennek ma igy kell lenni.” Ld. a fiiggeléket.

95 Jankovics, é. n. 111-115.
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Szent-Gyorgy szoborrdl i, egy Palacky-szobor valdban késziilt a Maria Terézia
szobor maradvanyaibol.”” Itt tehat a Liptak dltal leirt élettér-kijelolésre egy masik
réteg is rakodik, az el6z6 korszak eltiintetésének, és a sajat igényeink — sz6 szerint
- ,atfaragdsanak” a torekvése. A masik értelmezési keret pedig az emlékezet meg-
Orzéséé: a szétvert szobor darabjainak az ereklyeként torténd fenntartasa, illetve
az 4tlényegitése mds, hasonlé kommunikativ funkciéval rendelkezd, azaz azonos
tizenetet kozvetitd szobrokka. Ilyen emlékmiiként kell értelmezniink Tuba sirem-
lékét is.

Konkluzio

Tuba Janos az 1920 utan létrejott kisebbségi magyarsag, ezen belill is a regionalis,
komaromi magyar kozosség szaimdra szamos kozosségkohézids tényezét jelenitett
meg. Az 1920 utdni évek a csehszlovakiai magyarsag szamara a kialakult helyzettel
valé szembenézést, és egyuttal a korabbi nagy nemzeti elbeszélés tovabbélését is
jelentette. Tuba neve hivészoként miikodhetett azon fogalmak esetén (politikai
hatalom, infrastrukturalis fejlédés, a magas szinvonalt nemzeti kultdra), amelyek
egy komarnoi magyart nemzeti biiszkeséggel tolthettek el, az Gjratemetés folyama-
ta pedig a realitasokhoz val6 alkalmazkoddsra késztette az emlékezd kozosséget.

A meg nem valdsult sirké szimbolikdjanak Komaromi Kacz Endre altali in-
terpretcidja hozzasegit ahhoz, hogy megfejtsiik, milyen szerepeiben értelmez-
ték Tubat halala utan, hiszen azt irja: ,Kifejezésre jut benne majd minden, mely
az elhunyttal kapcsolatos, s foleg az utolsé években kifejtett munkdssdga.”® Tehat
a kisebbségi politikusra emlékeztek, akinek sulyat azonban az 1918 eldtti szere-
pei jelentették. Fontos momentum, hogy a regionalitds hangsulyozasa, a komaro-
misag erételjes kiemelése kodolt iizenetet kozvetithetett, hiszen a lokalpatriotiz-
mus ez esetben egy csaknem szinmagyar régidhoz vald ragaszkodast is kifejezett.
Ezt szintén Komaromi Kacz levele erdsiti meg, hiszen szerinte a tervezett emlék-
mii empire stilusaban ,,a régi Komdromhoz valé ragaszkodads is kifejezésre jut |...]
Az idegen, a kiviil dll6 szemléls, mindebbdl semmit nem lat. S ennek ma igy kell
lenni.”

96 ,Egyik nagyobb darabbdl valamelyik szlovik vezér onmagdt faragtatta ki Szent Gydrgynek, aki
héaromfejii sarkdnnyal szdll sikra. Egyik sdarkdny Prdga szelleme, - a mdsik fej a marxizmus, a har-
madik sdarkanyfej — a magyar reménység....” Itt vélhetéen a piispoki palota kertjében all6 szoborrél
van sz0, amely azonban joval kordbban keletkezhetett. A tovabbi darabok sorsardl igy ir Jankovics:
»A szobor némi roncsa valami pozsonyi kereskedd pinceraktdrdbdl kalandos keriil6 utakona buda-
pesti magyar Nemzeti Miizeumba jutott. [...] A rendérkordon is olyan rendiiletleniil nézte, - akdr mi
a kordon magiil. Csak akkor mozdult meg egy-egy rendér-sbirr, mikor valaki lehajolt, hogy egy-egy
darab mdrvanyszildnkot ereklyének elrejtsen a zubbonydba.” Jankovics, é. n. 111-115.

97 Liptak, 2000b. 259.

98 Ld. a fuggeléket.

99 Ld. a fuggeléket.
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Azidézetjol mutatja, hogy a temetés aktusa nemcsak, hogy kodolt tartalommal
birt a temet6 kozdsség szamara, de rdadasul az esemény lizeneteit tudatosan rejtje-
les médon fogalmaztak meg. Tuba Ujratemetését nemzeti tinnepéllyé alakitottdk,
igy probalva kitorési pontokat keresni a nyilvanosan megtartott nemzeti tinnepe-
ket ellehetetlenitd gyakorlaton. A zart ajtok mogott megtartott kozgytlés egy uj-
ratemetésbe torkollott, amelyen a hatdsag ugyan nem talélhatott kifogasolnivalot,
am mégis nemzeti tomeggytlés alakjat oltotte magara. A komaromi magyar elit
tudatosan készitette el igy az eseményt, hiszen a Komdaromi Lapok felszolitotta
olvasoit, hogy ,,mindenki hozzon egy-két szl virdgot Komdrom nagy magyarjdnak
sirhalmara”'® A megvalosult eseményrdl pedig a kovetkezdket irta: ,, Temetése az
egész Délszlovenszko osztatlan részvétele mellett, sokezernyi gydsztisszeségtevd ko-
zinség jelenlétében ment végbe”*" Eppen a jelenlévok nagy szama, illetve a haldl-
eset Ota eltelt négy év mutat ra, hogy itt nem egy hagyomanyos értelemben vett
gyaszszertartasrol volt szo.

Elena Mannova szerint a két vildghaboru kozott Koméarnoban két kiilonbozo
torténelmi emlékezet kiizd6tt egymassal a nyilvanos szféraban, a kozos, de kiilon-
féleképpen megélt malt emlékezete.'? Tuba Janos szlovenszkoi magyar politikus-
ként jelenithette meg a ra emlékezék szamara mindazt, ami Komaromot magyar
nemzeti jelentdséglivé avatta.

Fiiggelék

Nagysagos'®
Dr. Szijj Ferencz ny. polgdrmester Urnak

Komdérom

Székely Karoly szobraszmivész a Tuba siremlék vézlatat mar elkészitette, s azt
minden tekintetben sikeriiltnek lehet mondani.

Kifejezésre jut benne majd minden, mely az elhunyttal kapcsolatos, s féleg az utol-
s6 években kifejtett munkassaga.

Az emlékmi anyaga marvany miiké. Magassaga 2.70 m. Ezen feliil jon a harmas
halombdl a kereszt helyett kiemelked6 csillag (a kalvinistak jelvénye) mely azon-
ban lehet buzogany is. Ez esetben buzogany, mely az elszakitott harmas halom

100 Koméromi Lapok, 1925. junius 6. 68. sz.

101 Koméromi Lapok, 1925. junius 9. 69. sz.

102 Mannova, 2002. 28

103 SOKA, OF J. Alapi, k. 8, 648. Komaromi Kacz Endre - Szijj Ferencnek, 1923. jinius 16.
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felett 6rkodik. A bronzbdl késziilt reliefen (melynek nagysaga kortlbeliil 70 x 60
cm) — Krisztus Pilatus el6tt van megmintazva. Az Apponyi-szer(i Krisztus jelké-
pezi az igazsagot, mit a hattérben 1év6 tomeg kivansagara a Wilson arct Pilatus,
kezeit mosva elitél, megfeszittet.

Az otlet nagyon szerencsés, mert e millidszor megmintazott, megfestett jelenet
nagyon illik oda, a széban forgé sirhalom f5lé.

Az emlékm stylusa gorogos, vagyis az empire felé hajlik, s mivel a koméaromi kal-
vinista templom, s a temetd régi vorésmarvany siremlékei majdnem mind empire
stylustak, a régi Komaromhoz valé ragaszkodas is kifejezésre jut, mirdl az elhunyt
annyiszor, s oly avatott tollal emlékezett meg. Az idegen, a kiviil all6 szemlélo,
mindebbdl semmit nem lat.

S ennek ma igy kell lenni.'**

Dr. Tuba Janos kozjegyz6 kozolte velem azt az 6hajtdsat, hogy apja tetemét, mos-
tani helyér6l, megfelelobb helyre szeretné attétetni, s engem kért meg, valaszta-
nék valami olyan terrenumot, ahol a siremlék jobban érvényesiilhetne. Igaz, hogy
a halottaskamra kozelsége mindenesetre rontana az artistikusnak igérkez6 mivet,
s azt alkalmasabb helyen is fol lehetne allitani. De ez mar részletkérdés, mit azutan
is el lehet intézni, ha az emlékmt elkésziilt.

Ezek utan azt hiszem, varhatjuk a Jokai Egyesiilet hatdrozatat arra nézve, hogy az
emlékmi részletes tervei, koltségvetés stb. stb. munkaba johetnek-e?

Kivalo tisztelettel
Komaéromi Kacz Endre
1923. jun. 16.
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Az etnikumok kozotti kulturalis csere
mérésének lehetdségei

Az e tanulmény kereteit képez6 nemzetkozi kutatds az alteritds és az identitas
kérdéseit feszegette az elsd vilaghabort utani K6zép-Eurdpa teriiletén, elsésor-
ban az 4j allamhatarok térségében. Ehhez olyan demografiai, tdrsadalomstatisz-
tikai mutatdkat kerestiink, melyeken keresztiil a kulturdlis csere Osszefiiggései
kvantifikalhatok. Az ilyen vizsgalatok kiinduld forrasat altalaban a népszamlalas-
ok és mas hivatalos 6sszeirasok jelentik, melyekbdl a lélekszam, a felekezeti, anya-
nyelvi, népmozgalmi, foglalkozasszerkezeti stb. adatok rekonstrualhatdak. Ezek
az aggregat adatok dltalaban telepiilési, regionalis vagy orszagos szinten 6sszevont
eredmények, melyek ugyan elemezhetdek, azonban - az eredeti adatbazis ismerete
hijan - 4j adatok nem nyerhet8ek bel6litk. Mivel az egykori szamlaléivekhez vald
hozzaférés altalaban lehetetlen (az ivek megsemmisiiltek, illetve nem kutathatok),
a statisztikai kimutatasok, nyilvanos adatok alapjan megfogalmazhat6 hipotézise-
inket csak 4j, kvantifikdlhat6 forrasok beemelésével tesztelhetjiik.

Ez a helyzet az dltalam kutatott varos, Komarom demogréfiai mutatéi eseté-
ben is. A kulturalis csere 4j iranyainak megvilagitasara elméletileg szamos indi-
kator allt rendelkezésre: a bels¢ vandorlasok és a kivandorlasi mutatdk, a regiszt-
ralt hataratlépések, az ipar és a kereskedelem munkaerd-piaci és forgalmi adatai,
a tulajdonviszonyok atrendezédése a masik oldalon maradt tulajdonok esetében,
a foglalkozasszerkezeti valtozasok, egyesiileti élet stb. Az imént felsorolt indika-
torok vélt levéltari forrasai azonban tobbnyire megsemmistiltek, elkallodtak, ami
megmaradt, az is gyakran elkeriilt a varosokbol.!

Forrasok

A legkonnyebben jarhaté utnak a hazassagi anyakonyvek feldolgozasa latszott.
A Magyar Kiralysag teriiletén 1895-ben vezették be a polgari anyakonyvezést, az
addigi hitkozségi nyilvantartasok mellett tehat az onkormanyzatoknal is kotelezd
volt bejelenteni a hazassagokat. A hazassagi anyakonyvek a modern allam igé-
nyeinek megfelelden egységes modon tartalmaztak a menyasszony és a vélegény
nevét, sziiletési datumat, vallasat, sziiletési- és lakohelyét, foglalkozasat, tovabba

1 A komaromi vérosi levéltar iratai 1919 utdn a szlovakiai részen, azaz Komdrnoban maradtak.
1938-ban, a visszacsatoldsok utan Komarom-Ujvaros 1919-1938 kozétti iratait atvitték a bal parti
varosrészbe, és onnan maig nem keriiltek vissza. Majd az 1919 el6tti komaromi és az 1919-38
kozotti komarom-ujvarosi levéltarat a kozpontositds kovetkeztében a nyitrai teriileti levéltar-
ba helyezték. Minden egyes 1épés selejtezéssel, kallodassal jart. Csehszlovakia kettévaldsa ujabb
kéoszt teremtett a forrasok koriil.
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a két tantl nevét és lakohelyét, valamint egy rubrikat az egyéb bejegyzéseknek.
Igy egy anyakonyvi bejegyzésbdl elvileg négy személy egyes adatait gytjthetjitk
Ossze.” A kifraskor szembestiltiink azzal, hogy (mind ez ideig ismeretlen okokbdl)
a magyar oldalon 1910-t6], a csehszlovék oldalon pedig a teljes id6szakban hia-
nyoznak a sziiletési helyekre vonatkozé adatok. Tovabb bonyolitotta a képet, hogy
a két vilaghdboru kozott tevékenyked6 Csehszlovak Statisztikai Hivatal (CSSH)
kiadvanyaiban mind a sziiletési helyre, mind a hdzasfelek nemzetiségére nézve
éves bontasban kozoltek tartomanyi szintli aggregat adatokat. A CSSH kozlemé-
nyébdl kideriil, hogy ezeket az adatokat egy kiilon adatlapon gytjtotték, melyeket
az anyakonyvi hivatalok negyedévente tovabbitottak a pragai CSSH-kozpontba.
Ezeket az adatlapokat a CSSH archivumaban sem leltem fel, tehat a hazaspiac
teljes kort rekonstrukcidjat az anyakonyvek alapjan csak ,,féloldalasan”, az 1910
el6tti és az 1938 elétti Komaromra és Komarom-Ujvarosra tudom bemutatni.

Mobdszerek

Az anyakonyvekbdl az 1900-1940 kozotti idészakra minden 5. év teljes kort ada-
tait gydjtottem ki, Osszesen 1.572 hazassagot. A jelenlegi személyi adatvédelmi
torvények elSirdsai alapjan az anyakonyveket anonim formaban dolgoztam fel.
Ezaltal elestem attdl a lehetéségtdl, hogy a személy- és csaladnevek alapjan a ha-
zasfelek etnikai hovatartozasara kovetkeztessek — ezt a mddszert azonban amuigy
sem tartom célravezetdnek egy 20. szdzadi minta esetén.’ A kérdéivbe minden
fellelhetd adatot rogzitettem.* Osszevont kédokat egyediil a sziiletési hely esetében
hasznaltam, ahol az egyes telepiilésneveket nagyobb régiok szerint csoportositot-
tam.’

2 A komdromi és komdrnoi hdzassagi anyakonyvek masodpéldanyai a vizsgalt id6szakra a szoka-
sostol és a torvényesen eldirtaktdl eltéréen nincsenek meg a teriileti levéltarakban, ezért kutata-
sunkban az eredeti példdnyokbdl dolgoztunk, melyek az 1920-1938 kozotti Komarom-Ujvarosra
Koméromban, mig az 1900-1920 kozotti és 1938 utani egyesiilt varosra, valamint az 1920-38
kozotti Komarnora a szlovakiai Komarnoban lelhetSk fel. Itt koszonjitk meg a két varos anya-
konyvvezetdinek nélkiilozhetetlen segitségét az adatok kigytijtésében.

3 A névelemzéssel foglalkozé tirsadalomtorténeti tanulmanyok kozott Gditd kivételt képez Toth
Zoltan: Mit olvaszt az ,olvasztotégely”? c. tanulmdnya, bar véleményem szerint 6 is messzebb
ment a kovetkeztetések levonasaban, mint amennyire azt adatai és forrasai alatamasztjak. Regio
1995: 1-2., 78-100.

Barna Ildikénak a feldolgozasban nyujtott segitségét eziiton koszonom.

5  Abesorolashoz SebSk Laszlé: Hatérokon tuli magyar helységnévszotar c. kézikényvét hasznaltam.
Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1997.
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Hipotézisek

Abbdl indultam ki, hogy az elsé vilaghdborut lezaré békeszerz6dések nyoman ke-
letkezett Gj orszaghatdrok sok mas egyéb mellett kihatottak a hdzasodasi szoka-
sokra és lehetdségekre, roviden a ,,hdzassagi piacra” is.® A hdzassagi piac valtozasa
pedig egyuttal a tarsadalmi értékek és azonossagok atalakulasat vonta maga utan.

1920 elStt a Magyar Kirdlysag teriiletén szabad mozgasa volt mindenkinek, igy
a hazassagi piac térben elvileg korlatlannak szamitott az orszaghatarokon beliil.
Ugyanakkor a gazdasidgi modernizacio, a polgarosodas vallasi szekularizacioval
jart, és — kiilonosen a varosokban — elkezdte fokozatosan lebontani a rendies szer-
kezeteket és normdkat. Igy egyre gyakoribba valtak a vallasilag vegyes hazass4-
gok (ami a vallas tarsadalom- és identitasszervezé erejének csokkenését mutatja).
Nem allitom ezzel azt, hogy egyuttal a tarsadalmi osztalyhoz, vagyonhoz, jovede-
lemhez, presztizshez, mobilitasi lehetdséghez stb. k6t6d6 hazassagi normak jelen-
tdsége is csokkent volna a szdzadforduldra, ezek azonban - a foglalkozasi adato-
kon kiviil - az anyakonyvekbdl nem rekonstrualhatok.

Feltételeztem, hogy 1920 utan a modernizaciés tendenciak mind Csehszlo-
vakiaban, mind Magyarorszagon folytatédtak, tehat a vallasi szekularizacionak,
a foldrajzi és tarsadalmi mobilitasnak altalaban nem szabott gatat a két j allam-
alakulat. Két egyedi jelenségre azonban fel kell hivni a figyelmet. Magyarorszagon
a politikai antiszemitizmus allamideol6gidvd valasa altalaban a zsido-keresztény

6 Ebben a tanulmanyban nem elemezziik a ,hazassagi piacot” a szokasos torténeti demografiai
modszerekkel, mert az egy kiilon tudomanydg, melynek kérdésfeltevései csak részben egyeznek a
mi kutatdsi problémainkkal. Tovabbd, a térténeti demografia alapveté korlatja, hogy nehezen tud-
ja értelmezni a migraciot, esetiinkben pedig éppen az a vizsgilt népesség jellemzdje, hogy oridsi
a térbeli mobilitdsa. Mindazonaltal hivatkozzuk az altalunk tanulmanyozott médszertani kézi-
konyveket és tanulmanyokat: Henry, Louis-Blum, Alain: Techniques d’analyse en démographie
historique, Institut National D’Etudes Démographiques, Paris, 1988. Ld. még Goldscheider,
Calvin-Goldscheider, Frances, K.: Ethicity, Religiosity and Leaving Home: The Structural and
Cultural Bases of Traditional Family Values. Sociological Forum 3: 4., 525-546.; Sweet, James A.—
Bumpass, Larry L.: Religious Differentials in Marriage Behavior and Attitudes, NSFH Working
Paper No.15. Madison, 1990.; Hajnal, John: European Marriage Patterns in Historical Perspective.
In Glass, D.V.-Eversley, D.E.C.(eds): Population in History, London, 1965.; Tolnay, S.E.—
Graham, S.N.-Guest, A.M.: American Family Building Strategies, In 1900: stopping or spacing.
Demography 1984: 21., 9-18. Természetesen a torténeti szocioldgiai vizsgdlatok is hasznositottdk
a torténeti demografiai modszertani vivmdnyait és egyes eredményeit, azonban elsésorban a val-
lasilag vegyes, és azon beliil is kiillonosképpen a zsid6-keresztény hazassagok vizsgalatahoz. Ld.
Karady Viktor: A felekezetek kozotti hazassagok dltaldnos szociologidja a régi rendszer idején. In.
ué. Zsidésag, modernizdcié, polgarosodas, Cserépfalvi, Bp., 1997. 196-249.; Kovacs Eva: Még egy
asszimildciés mutaté: a vegyes hazassagok alakuldsa. In Schweitzer Jézsef (szerk.): Evkonyv 1992-
1995, Orszigos Rabbiképz6 Intézet, Bp. 1995. 262-275.; 0. Kovécs Jozsef: Zsiddk a Duna-Tisza
kozén, Kecskeméti Lapok, Kecskemét, 1996, kiilondsen 130-136, 178-180.
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vegyes hazassagok aranyanak stagnaldsahoz vezetett (itt tehat az allam és a keresz-
tény egyhazak novelték ,.ellendrzésiiket” a lelkek f616tt). Csehszlovakiaban hason-
16 kovetkezményekkel jart a magyarosité nyomas megsziinte, valamint a zsiddsag
mint 6nallo etnikai csoport torvénybe iktatasa. JelentGs korlatozo feltételt jelentett
azonban az 4j orszaghatar. Tudvalevd, hogy mar 1919-t6l elszigetel6dott egymas-
tol a két varosrész, rokonsagi, barati kapcsolatokat vagva el ezzel. A késébbi or-
szaghatarok atjarhatdsaga is korlatozott maradt, killondsen, ha olyan hossza tava
dontésekrol volt sz6, mint a parvalasztas. A csehszlovakiai letelepedéshez elenged-
hetetlen feltételt jelentett az allampolgarsag megszerzése, amely a helyben lakok
szamara sem volt konnyt feladat. A korabbi migracids utvonalak egy része pedig
megsziint, igy a belsd vandorlas is 4j iranyokat vett.

Komarom, Komarno és Komarom-Ujvaros
fobb etnodemografiai jellemz6i

A ,hazassagi piac” kiszélesedése nemcsak vallasi, hanem etnikai értelemben is
feszegette a korabbi rendies szerkezeteket. Ezt azonban az anyakonyvekbdl nem
tudjuk nyomon kovetni, hiszen azok sem anyanyelvi, sem nemzetiségi adatokat
nem tartalmaznak. A kettéosztott varos etnikai ,erSterét’, melyben a kérdéses ha-
zassagok kottettek, a népszamlalasi adatok alapjan vazoljuk fel. (Ld. Fuggelék: I.
tdblazat.)

Az 1900-as népszamlalas eredményei szerint Komdrom egy tilnyomdan ma-
gyar anyanyelvii varos, a népesség 82,7%-a vallotta magat magyarnak, mig 8,1%
totnak (szlovaknak) és 7,3% németnek. Az adatok az elmagyarosodas/elmagyaro-
sitds tendenciait mutatjak: 1910-re az anyanyelvi aranyok az el6bbi sorrend szerint
89,2%-3,4%-5,6%; a tot (szlovak) és német anyanyelviiek aranyanak csokkenése
nagyjabol a magyar anyanyelviiek ardnyanak novekedését teszi ki. Az 1900-as és
1910-es anyanyelvi adatok tehét egyfeldl a kor jellemz6 asszimilacids folyamatait
tikrozik — hasonlo elmagyarosodas figyelhetd meg Magyarorszag nemzetiségek
lakta ,,szélein”, igy a Felvidéken is. Mas demografiai tanulmanyokbdl ismert, hogy
e valtozasok mar az 1880-as években megjelentek, és épp az elsé vilaghdboru elStti
id8szakban ,,tetdztek”” Masfel6l azonban a latszolag etnikailag homogén népesség
tobbnyelvli kulturaban élt: 1910-ben a komaromi magyar anyanyelviiek csaknem
negyede, 24,0%-a tobbnyelvii volt, s csak magyarul minddssze a népesség 68,3%-a
beszélt.* Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy noha a komaromi nem magyar

7 Ld. Karady, Viktor: Egyenl6tlen elmagyarorodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelv(i
orszagga? Szazadvég 1990: 2.

8  Ld. A Magyar Szent Korona orszagainak 1910-es népszamlalésa. Magyar Statisztikai Kozlemények
61. Bp., 1916, 112-115. és 124-126.
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etnikumu népesség az asszimilacioban egyre inkabb el6rehaladt, és magyar anya-
nyelviinek vallotta magat, a kordbbi kulturahoz val6 kotédését még nem veszitette
el: a mindennapi élet szinterein a tobbnyelviiség még 1910-ben is meghatdrozta a
varos arculatat.

Ezt az asszimilacids folyamatot szakitotta meg az elsé vilaghdboru. A tria-
noni békeszerzé6dés a varos Dunatdl északra es6 felét — a tényleges varoskoz-
ponttal egyiitt — Csehszlovdkiahoz csatolta, mig a folyé masik oldalan a korabbi
Révkomarombdl jott 1étre egy, a nevében is Uj varos, Komarom-Ujvéros, mely
1élekszamat tekintve mindossze egynegyede (5.963) volt csehszlovékiai tarsanak.

Az elcsatolas a varosok etnikai szerkezetében latszdlag jelentds valtozasokat
hozott. A csehszlovak fennhatdsag ala kertlt Komdrnoban 1921-re a magyarok
részaranya 12,8%-kal, 76,4%-ra csokkent. Jelentésen csokkent a németek létszama
is, mig a szlovakok létszamukat és aranyaikat tekintve is megsokasodtak: 1910-ben
még 768-at szamoltak 6ssze koziiliik, mig az 1921-es csehszlovak népszamlalas
mar 2411 szlovék lelket szamlélt 6ssze. Egyidejiileg az uj telepiilésen, Komdrom-
Ujvdrosban szinte teljesen magyarra vlt a népesség (94,0%).

Kézenfekvd a kérdés: mi okozza a szdmottevd etnikai dtrendezddést? A ,la-
kossagcserét” mint lehetséges magyarazatot kizarhatjuk. Az abszolut szamok mu-
tatjak, hogy nem arrol van sz6, hogy a magyarok maradtak Révkomaromban, és
a szlovakok koltoztek at a Duna bal partjara. Ha a két varost képzeletben egyesit-
jik, az 1910-1921 kozotti népszaporulat 6,0%, ami nagyjabol megfelel a korabeli
trendeknek egy olyan mezdvaros esetében, mint Komarom volt. (A korabbiakhoz
képest alacsony népességnovekedés egyik magyarazata — az eléregedé magyar la-
kossag mellett — a haborus veszteség, amely orszagos atlagban 2,8% volt. Koma-
rom esetében ez a veszteség amugy is nagyobbra becsiilheté a varos ,,katonavaros”
jellege miatt.) Az abszolat szamokbol az is latszik, hogy — mads felvidéki varosoktol
eltéréen - a képzeletbeli Nagykomaromunk szlovékiai részérdl kiutasitott ma-
gyar koztisztvisel-rétegnek vélhet6en nem kellett elhagynia a varost: Komarom-
Ujvéros kozigazgatdsanak, intézményrendszerének kiépitésében megtaldlhatta a
helyét a magyar oldalon. Egytittesen és kiilon-kiilon vizsgélva a varosokat lathatd,
hogy a felekezeti struktira lényegében valtozatlan maradt, ez is azt sejteti, hogy
nem volt jelent6s népességmozgas az adott kozosségekben.

Ilyen esetekben feltételezni szokas, hogy Komdrnoban az etnikai struktdra
valtozasat az esetlegesen betelepiild cseh hivatalnokréteg okozza. Ez konnyen
ellenérizhetd a felekezeti kimutatasokkal, hiszen a cseh kozéposztaly vallasaban
is elkiiloniilt a szlovdkoktdl (mig a népszamlélasok nemzetiségi rovataiban hidba
keresnénk 6ket, hiszen ott a ,,csehszlovak” nemzetiség szerepel, igy nem kiilonit-
heték el a szlovédkok a csehektdl). Komdrno esetében azonban szamuk elenyészd:
a cseh testvérek egyhazahoz 1921-ben mindéssze 39-en tartoztak, és az un. ,,cseh-

szlovék egyhaz” sem szamlalt tobbet, mint 60 tagot. Még 1930-ra sem érte el ara-
nyuk az 1,3%-ot a komarnoi népességben. (Ld. Fiiggelék: II. tablazat.)
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Mindazonaltal 1930-ra az 1921-es etnikai struktira mondhatni megszilardult:
Komdrnoban a magyar népesség mind lélekszamdban, mind a népességnoveke-
dés ardnyait tekintve csokkent illetve stagnélt, mig a szlovak lakossdg megkétsze-
rez6dott A vandorlasi adatok ismertetése el6tt is nyilvanvalonak latszik, hogy a
Komaromban 1910-ig megfigyelhet6 magyarosoddsi/magyarositasi folyamat
Komarnoban megszakadt, helyébe erételjes szlovakositas 1épett.

Mi lehet e jelenség magyardzata? A népszamlalasi adatokban megmutatkozo
etnikai atrendez8dés tobb politikai és tarsadalomfejlédési hatas eredményeképpen
johetett 1étre. Egyrészt — mint korabban ramutattam - az etnikailag homogénnek
latsz6 tarsadalom valdjaban tobbnyelvd, multikulturdlis kozosségekbdl épiilt £61
mar az Osztrak-Magyar Monarchia idején is. Szocioldgiai értelemben tehat olyan
egyének is a magyar anyanyelviiek kozott szamlaltattak 6ssze, akik az asszimilacio
egy koztes 1épcs6fokan allottak, melyben a magyar nyelvet mar anyanyelvi szinten
beszélték, am kulturalisan a szlovak (t6t) etnikumhoz (is) kotédtek.

Masrészt a kor asszimilacids politikai gyakorlata ott is kikényszeritette a ma-
gyar anyanyelvliség vallalasat, ahol az nem jart tényleges magyar nemzeti iden-
titdssal. Igy a csehszlovék dllam sziiletésekor az egész egykori Felvidéken e bi-
zonytalan identitasi népesség az allamhatalomhoz val6 lojalitds kifejezéseképpen
csehszlovaknak vallhatta magat: fiiggetlentil az anyanyelvétl, hiszen a népszam-
ldlas nem nyelvi, hanem etnikai alapon allt.

Kezdetben - az 1919-es ideiglenes, és az 1921-es rendes népszamlalasnal -
nem voltak ritkak az atrocitdsok sem. Gyakran éltek vissza hatalmukkal a nép-
szamlald biztosok, abbol a célbol, hogy az adott telepiilésen mind tobb csehszlovak
szamlaltassék 0ssze.” Az 1921-es néposszeirasnal vezették be a ,,zsidé nemzetiség”
kategoridjat. Az adatok azt mutatjak, hogy Komdrno izraelita vallasi népessége
(2.253 lélek) kezdetben idegenkedett e kategoriatdl: 1921-ben mindéssze 128-
an vallottak magukat zsidénak. Az 1930-as népszamlalas is mindéssze 653 zsidd
nemzetiséglt talalt, az izraelita vallastak kétharmada tehat vagy a csehszlovak,
vagy a magyar nemzetiségtiek csoportjat gyarapitotta.

Ugyanakkor a komarom-ujvarosi adatokkal dsszevetve azt latjuk, hogy az
egykori Komarom zsidé népessége a csehszlovak részen maradt (mindéssze 153
izraelita valldsat taldlt Komarom-Ujvarosban az 1920-as népszémlalds). Ennek
magyarazata egyfel6l az, hogy a véarosiasabb telepiilés keriilt Csehszlovakidhoz,
melyben e népesség lizletei, ingatlanai, munkahelyei, megélhetési forrasai, hitkoz-
sége stb. helyezkedtek el. Masfel8l azonban azt is feltételezhetjiik, hogy a Magyar
Tanacskoztarsasag leverését kovetd antiszemita hullim sem tette vonzéva az egy-
kori komaromi zsidosagnak a magyar oldalon maradast.

9 Ld. Popély, Gyula: Népfogyatkozas. A csehszlovikiai magyarsag a népszamlalasok titkrében 1918-
1945. Budapest, 1991.
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1920 és 1930 kozott demografiai értelemben mindkét varos dinamikusan fej-
16do6tt. Komdrom-Ujvdros gyarapodott gyorsabban (Id. Fiiggelék: I11.2. és II1.3.
tabldzatok) — nem véletleniil, hiszen Gj varost teremtettek. Tovabb folytatodott az
etnikai homogenizal6dds: a lakossagnak immar 97,4%-a magyar anyanyelvii volt.

Ugyanebben az évtizedben Komdrnoban a csehszlovak népesség mind szam-
aranyat, mind lélekszamat tekintve megkétszerez8dott, a német kisebbség mas-
félszeresére, mig a zsidosag Otszorosére névekedett, mialatt a magyar kisebbség
tovabb apadt. Nagyjabol hasonlé magyar és szlovak természetes népszaporulat
mellett a szlovak etnikum gyarapodasa (t6bb, mint 3.000 lélek) elsésorban a ma-
gyarok elszlovakosodasaval magyardzhaté. Mig a varos 2.177 lakossal gyarapo-
dott, és a magyar lakossag 939-cel csokkent, e valtozasok osszege szinte megfelel
a szlovak népesség gyarapoddsanak (2.724). A magyar nemzetiségtiek szdmara-
nyanak cs6kkenésekor szamolnunk kell az 1921-1924 kozotti kiutasitdsokkal,
kitoloncolasokkal is.'” Becsléseim szerint minden tizedik magyar nemzetiségit ki-
utasitottak Csehszlovakidbol. Az adatok elemzésekor a fentiekkel osszefiiggésben
figyelembe kell venniink, hogy az 1930-as adatok csak a csehszlovak allampolgar- %J
okra vonatkoznak. Ezenkiviil Komdrnoban tartézkodott 1.266 kiilfldi (a lakos-
sagnak tehat 6%-a nem rendelkezett allampolgarsaggal), tobbségiikben magyarok
(a vonatkozo adatok: 781 magyar allampolgar és 860 magyar nemzetiség).

Kilfoldiek allampolgarsag és nemzetiség szerint:

Allampolgarsag Magyar | Osztrak | Jugoszlav | Roman | Lengyel Mas
Komdrno 781 54 286 60 36 49

Forrés: Volkszahlung in der Cechoslovakischen Republik vom 1. Dezember 1930. Teil I,
Cechoslovakische Statistik, Band 98., Prag, 1935, 26-36.

10 Ld. Dr. Petrichevich Horvéth, Emil: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal négyévi miikodé-
sérél. Budapest, 1924, 37.
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A kilfoldiek viszonylag magas ardnya a honossagi viszonyok rendezetlensé-
gére utal. Noha kiutasitasok, kitoloncoldsok ebben az idgszakban mar nem voltak
(ezek nagyjabdl 1924-re lecsengtek), és a Dérer—Szenitvanyi-féle torvény formali-
san elsimitotta az allampolgarsag megszerzése koriili konfliktusokat, mégis sokan
még 1930-ra sem tudtak megszerezni a csehszlovak allampolgarsagot.!” Ennek a
varos etnikai képére annyi hatdsa volt, hogy — mint tudjuk - valasztéjoggal csak a
csehszlovak allampolgarok rendelkeztek, igy a magyarok koziil jelentds szamban
maradtak ki a politikai dontéshozatalbol azok, akik honossagukat még nem tud-
tak elintézni.

Végezetiil tekintsiik 4t a vandorlasi statisztikakat. Az 1921-es csehszlovak nép-
szamlalds Szlovakiara nem kozol kozségsoros adatokat a vandorlasi kiilonbozet-
rél, igy csak annyit tudunk, hogy Komdrno esetében a tényleges népszaporulat
-4.622, azaz -20,69% volt'?, a kozolt adat azonban félrevezetd, hiszen ugy tekinti,
mintha az egész egykori Komaromot Csehszlovakidhoz csatoltik volna (a fenti
szam ugyanis az 1910-es komaromi, és az 1921-es komarnoi népességszam kii-
I6nbozete).

A belsé vandorlds szlovakiai Osszesitett adatai azt mutatjak, hogy az 1920-30
kozotti tiz évben tobben cseréltek lakhelyet, mint az azt megel6z6 50 évben. 1920
és 1930 kozott 650.554-en valtoztattak meg a lakohelyiiket: azaz egy személyhez
egy koltozést rendelve, minden 6todik lakos elkoltozott korabbi lakohelyérdl.

11 Az 1920-as alkotmanytorvény szerint csehszlovak allampolgarok ,,azok a volt osztrak és magyar
allampolgarok, akik a csehszlovak allamhoz csatolt teriileten 1910. évi januar 1-ig illetéséget sze-
reztek”. Magyarorszagon a kozségi illet6ség csak 1875. junius 8-tdl volt szabalyozva, akkor is ugy,
hogy az illetéség megszerzése jelenthetett ,kifejezett felvételt”, de ,,hallgatolagos illetéséget” is.
Vagyis 1919-ig nem volt kételezd a kozségbe valo kifejezett és irdsba foglalt felvétel. Az igy eléallt
visszas helyzetet oldotta meg a Dérer—Szentivanyi-féle (Lex Dérernek is nevezett) 1926-os torvény-
modositas. Eszerint ,,barkinek, aki 1910. januar 1. el6tt 4 évig szakadatlanul lakott Szlovenszko
és Podkarpatszka Rusz valamely kozségében, kérelemre megadandé a csehszlovak allampolgar-
sag, mely esetben gy tekintetik, mintha mar 1918. oktéber 28-4n is az lett volna” Igy: (1) aki
1910. januar 1-én illet6séggel birt, ipso facto allampolgar; (2) aki 1910. janudr 10-1918. oktdber
28. kozotti id6ben szerzett illetdséget, az 1921. december 31-ig kérhette, hogy allampolgarsagat
ismerjék el; (3) akire nem all 1. és 2. elutasitva, de 1910. janudr 1 el6tt 4 évig egyfolytdban lakott
valamely szlovenszkoi vagy podkarpatszka-ruszi kozségben, az a 152/1926. torvény szerint kér-
heti allampolgarsagat 1931. augusztus 22-ig; (4) akire nem all 3., illetve 1931. augusztus 22. utdn
kérelmezné, az éllampolgarsagaért az 1871. évi L.t.c. szabalyai szerint folyamodhat (vagyis leszar-
mazasa, hazastdrsa, torvényesitése, vagy honossaga alapjan); (5) végiil az optéltak, az 1920. julius
16-ig végleges csehszlovak allami hivatalnokokka kinevezettek, valamint az illetdségi joggal bird
volt magyar vagy osztrak allampolgarok kiskort gyermekei kaphatnak csehszlovék allampolgar-
sagot. Ld. Dr. Florian Karoly-Dr. Osvath Gyula: Csehszlovak allampolgarsag és kozségi illetdség.
Kosice-Kassa 1926.; Dr. Pélesch, Ervin: Cseh-szlovék torvények és rendeletek. Pozsony-Bratislava,
1920. 56., 236.; Dr. Perényi Béla: Cseh-szlovak torvények és rendeletek Pozsony-Bratislava, 1926.
417-427.

12 V6. Volkszihlung... 1921. Tschechoslowakische Statistik, Band 9., Prag 1921, 25.
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A belsé vandorlasban a csehszlovak nemzetiségtiek jartak élen. Ez elsésorban a re-
zsimvaltasbol fakado uj lehetdségekkel magyarazhato: az egykor magyar fennha-
tosagu varosokat elhagyé magyar hivatalnokréteg potlasara egyfajta szlovak
»Orségvaltas” zajlott le.”?

Bels6 vandorlasi adatok nemzetiségenként Szlovakiaban 1920-1930 kozott.

Nemzetiség | Csehszl. | Orosz | Német | Magyar | Zsidé | Lengy. [ Délsz. | Rom. | Cig.
3.8
Slowakei 464.233 | 8.711 [ 33.869 | 96.496 | 18.010 | 1.165 163 52 59

Forras: Volkszahlung... 1930. I. 232.

Az identitas- illetve etnikumvaltas vizsgalatakor a hidnyos adatok ellenére is
fontos volna tudni, mennyiben véltozott meg Komarno népességének osszetétele
a belso el- ill. bekoltozéssel. E kérdésre kaphatunk kozvetve valaszt a jelenlev
népesség sziiletési helyére vonatkozé adatokbol. (Ld. Fiiggelék: IV. tablazatok.)
Az 1910-es allapot szerint a varost tulnyomo részben nem ,,6shonosok’, hanem
frissen vagy korabban betelepiiltek alkottak. Ezek fele-fele részben a kozeli falvak-
bdl, illetve az orszag mas telepiiléseibdl bekoltozék voltak. Az 1920. illetve 1921.
évi magyar és csehszlovak népszamlalasok ugyanakkor érdekes atrendezédésrél
tuddsitanak: Komarno lakossaga mar nagyobb aranyban all helyi sziiletéstiekbdl,
mig Komérom-Ujvarosban elenyész8 az ,,6shonosok” aranya. Mindebbdl arra ké-
vetkeztethetiink, hogy egyrészt Komarnoban azok maradtak inkabb az allamfor-
dulat utan, akik mar régebb ota a varos polgarai voltak, 6k vélhetSleg kulturali-
san és mentdlisan is erdsebben kotédtek a varoshoz, mint torténetesen az egykori
magyar allamhoz. Mésrészt Komarom-Ujvaros esetében a kérnyezé vidékekrsl
szarmazo frissen betelepiiltek hozzak létre az 4j varost. 1930-ra csak Komdrnordl
vannak kozségsoros adatok. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a varos demografiai
struktdraja szempontunkbdl alig valtozott, a kiilfoldon sziiletettek aranya csok-
kent valamelyest, mig a mas csehszlovak orszagrészekbdl szarmazdoké emelkedett.

13 A kivandorlasi adatokhoz Id. Az elcsatolt Felvidék kivandorlasi mozgalmai I. Magyar Statisztikai
Szemle 1927: 5. 1905-1914 kozott évente atlagosan 29.988-an vandoroltak ki az egykori Felvi-
dékrél, ebbdl magyar anyanyelvi volt 7.018, szlovak 19.824, szinte mindenki az USA-ba (az éves
atlag 29.225). Ld. Statistisches Handbuch I. Prag, 1920. Az 1922-30 kozotti kivandorlas adatait 1d.
a Fuggelék V. tablazatiban. A kivandorlas leginkabb a gorog katolikus, az evangélikus és a romai
katolikus népességet érintette. A kivandorlds {6 irdnya az Amerikai Egyesiilt Allamok, Francia-
orszag, Kanada és Magyarorszag volt. A kivandorlokat legintenzivebben Szlovékia bocsatotta ki,
ahol a mostoha gazdasagi kortlmények vagy az orszag végleges elhagyéasara, vagy a szomszédos
orszagokbeli szezonmunkdra kényszeritették az ott él6k egy részét. A kivandorlasi mozgalom az
1920-as évek masodik felére mar csokkend tendencidkat mutat, a harmincas évekre nincsenek
adataink.
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Ezen adatok mogott az egykori Magyarorszagon sziiletettek elvandorlésa, és — vél-
hetéleg — a ruszinszkoi szlovak népesség bekoltozése allhat. Ezek a véltozasok is
magyarazatul szolgalhatnak az etnikai atrendez6dés dsszetevéinek feltarasahoz.

A népszamlalasi adatok attekintése utan az alabbi hipotézisek fogalmazha-
tok meg. Komdrno varos etnikai atrendezédése tobb tényez6vel magyarazhato.
Egyrészt, az els6 vilaghdborut kovetéen a magyar anyanyelvl népesség egy része
a varost elhagyni kényszeriilt, illetve sokaig nehézségekbe {itkozott dllampolgar-
saga megszerzése, igy a statisztikai kimutatdsokban a kiilfoldiek kozott szamlal-
tatott Ossze. Masrészt, ahogy a korabbi évtizedekben, ugy 1920-at kovetGen is a
varost a falurdl frissen bekoltozok gyarapitottak, akik — mivel nem nehezedett
rajuk magyarizaciés nyomas — jelentds részben a szlovak nemzetiségliek szamat
gyarapitottak. Harmadrészt, az etnikai atrendez8déshez hozzajarult a varos zsi-
do lakossaga is, akik ,szabad valasztas” elé keriiltek azzal, hogy szamukra mind
a zsid6, mind a tobbi nemzetiség vallaldsat felkinalta a csehszlovak jogalkotas.
Igy a magyar anyanyelvii zsidosag — anélkiil, hogy kulttrajit elhagyta vagy kicse-
rélte volna — mar nem feltétleniil a magyar nemzetiségliek kozott talalhato.

Mindezeket a folyamatokat erésen gyorsitotta a félelem és a lojalitas-konfliktus
is. A népszamlalasok koriili visszaélések, erészakossagok politikai aktussa valtoz-
tattdk a néposszeirasokat — anndl is inkabb, mert az adott telepiilésen é16 kisebbsé-
gek jogai is e szamoktdl fiiggtek. Igy még azokban az esetekben is, amikor nem
voltak atrocitdsok, a népszamlalas akkor is politikai konfliktushelyzetet jelentett:
a csehszlovak allamhoz val6 hiiség allt szemben, illetve versengett a nemzeti azo-
nossagtudattal.

Mi lehetett a népszamlaldsok tétje Komarnoban? Amint lattuk, a varosban a
magyar nemzetiség mindvégig megérizte tobbségi pozicidjat, s ezzel a magyar ki-
sebbség az 6sszes kollektiv jogositvanyat. A magyarok lélekszamanak csdkkenése,
illetve stagnaldsa a szlovakok javara Komarno lakossagara inkabb lélektanilag ha-
tott, s a tendencidk hordoztak magukban a politikai tizenetet: ,ti fogytok, mi pedig
gyarapodunk” (illetve forditva). Az Uj orszaghatarok tehét elsésorban ugy formal-
tak a komarnoiak identitdsat, hogy — noha etnikai stlyuk alig valtozott — politikai
és tarsadalmi szerepeik kicserélédtek: a szlovakok valtak a ,,tobbséggé” (noha a
varosban 6k voltak kevesebben), és a magyarok ,kisebbséggé” (bar a varosban 6k
voltak tobben).
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A ,,hazassagi piac” a kettéosztott Komaromban

A két véros ,hdazassagi piacat” kiilonbozé forrasok alapjan vagyok kénytelen
rekonstrualni. Az anyakonyvi adatok mellett a szlovékiai Komdrnoban kotott ha-
zassagoknal a CSSH éves népmozgalmi adatait is haszndlom.

A hazassagkotések szama

A CSSH publikalt adatait sajnos fenntartdasokkal kell elemezni. Noha a kotetek
el6szava szerint a népmozgalmi statisztikakat a hazassagi anyakonyvek, és a ha-
zassagkotéseket kisérd adatlap alapjan allitottak Ossze, az anyakonyvi bejegyzé-
sek szdma egyik mintaévben sem egyezik a hivatalos adatokkal, az eltérés pedig
stlyosnak mondhaté.

1. tabla: Komarnoban kotott hazassagok (1920-35)

Hazassagkotés éve CSSH adat Anyakonyvi adat
1920 102 159
1925 149 132
1930 148 134
1935 162 150

Itt csak a leglényegesebb elemzési eredmények ismertetésére szoritkozom.
Ezek szerint az dltalunk vizsgalt mintaévekben a hazassagkotések szama a kovet-
kez6képpen alakult:

2. tabla: Hazassagkotések szama az anyakonyvek szerint

Mintaévek Nagykomarom Komarno Komérom-Ujvéros
1900 145
1905 133
1910 144
1915 124
1920 229 159 70
1925 184 132 52
1930 198 134 64
1935 214 150 64
1940 205
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1. diagramm: Hézassagkotések szama 1900-1940

Mint az a diagrammbdl lathato, a hazassagkotések szama az 1920-as kiugrd
adatot leszémitva mind Komdrnoban, mint Komdrom-Ujvdrosban a népszaporu-
lat aranyainak megfeleléen emelkedett a vizsgalt mintaévekben. (Komarno tény-
leges népszaporulata 1921-30 kozott 119,4%, Komdrom-Ujvdrosé 126,8% volt.)
Az 1920-as adatok két momentummal magyarazhatok: egyrészt a csehszlovak
allampolgarsag megszerzéséhez, a helyben maradashoz jo stratégianak szamitott
a hazassag; vélhetéen sokan hoztak el6bbre hazassagi dontésiiket, illetve léptek
ebbdl az okbol frigyre Komdrnoban. Az 4j orszaghatarok korlatozé mivolta ebben
az értelemben az adatokbdl nem mutathato ki.

Eletkor a hazassagkotéskor

A hazassagra [épés atlagéletkoraban szintén nem jelentek meg lényeges kiilonbsé-
gek 1920 utan, noha — amint a korfa diagrammjabol latszik - a 3. és a 4. korcsoport
(15-39 év kozottiek) Ossznépességen beliili aranya Komarnoban és az 1938 utan
egyesiilt Komaromban az eloregedéssel fokozatosan csokken. Ennek egyik lehet-
séges magyarazata a nagyfokd bels6 vandorlas, mely mindkét varost jellemezte
a trianoni orszaghatarok megvondsa utan. E bels6 vandorlas - a fiatal, 25-39 év
kozotti, fiiggetlen férfiak megjelenése — kitolthette azt az trt a ,,hazassagi piacon’,
amit az els6 vilaghaborus veszteségek okoztak.

3. tabla
Menyasszony / V6legény életkora Atlag Széras Atlag Szoéras
Komadrom (1900, 1910, 1915) 26,61 8,73 30,96 9,63
Komarom-Ujvéros (1920, 1925, 1935) 25,34 7,05 29,15 10,14
Komarno (1920, 1925, 1935) 26,31 7,81 30,67 9,38
Komadrom (1940) 26,11 6,97 31,16 7,51
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4. tdbla
Korkiildnbség Atlag Szérds
Komaérom (1900-15) 4,274 7,381
Komarom-Ujvéros (1920-35) 4,253 6,536
Komadrno (1920-35) 4,360 6,868
Komarom (1940) 5,064 6,104
30+
ﬁ
25 I E1.korcsop.
20 M 2.korcsop.
15 O3.korcsop.
10+ O4.korcsop.
5 W 5.korcsop.
ol de6.korcsop.

7 7
l.alminta Il.alminta ll.alminta IV.alminta

2. diagramm: Korfa (Komdrom 1910, Komérno, Komdrom-Ujvaros 1930,
Komarom, 1940) Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 1932: 83. 94.; Die
Volkszahlung in der Tschechoslovakischen Republik vom 15. Februar, 1921. Prag,
1924:9.222-223.

A hazasfelek foglalkozasa

A foglalkozasi adatok jol titkrozik a Komarom kettészakitasabol fakado tarsada-
lomszerkezeti valtozasokat, melyeket a népszamlalasok foglalkozdsi statisztikai is
megerdsitenek. Komdrom-Ujvdros esetében a ,varosteremt8” tevékenységre utal az
allami alkalmazottként, hivatalnokként, illetve katonaként, rendérként és csenddr-
ként tevékenyked6 v6legények magas ardnya, illetve az 6néll6 iparosok, keresked 6k
kis szama. Komdrnoban pedig a csehszlovak politika és a hatar kozelségéb6l fakadd
hétranyos helyzet titkkr6z6dik az adatokbol: mig a munkassag, az iparos, a kereske-
déi és a magantisztvisel6i réteg névekvo aranyban képes volegényeket kibocsatani a
»hazassagi piacra’, addig az allami szektorok alig képviselik magukat ott.

Kiilonosen érdekes valtozasokrdl tantiskodnak a menyasszonyok foglalkoza-
sara vonatkozd adatok. Mig az els6 vilaghaboru el6tti idészakban kozel 40%-uk
rendelkezett valamilyen foglalkozassal a hazassagkotés pillanataban, addig 1920
utén Komarom-Ujvérosban 83,6, Komarnoban 89,6%, az egyesiilt Komdromban
pedig mar 94,2%-uk héztartasbeliként ment férjhez. Emogott nem kell persze fel-
tétleniil a polgarosodas, a n6i emancipacié megtorpanasat latnunk. Sokkal inkdbb
arrdl lehet sz6, hogy — amint hamarosan latni fogjuk - a bekolt6z6 nék tobbsé-
ge ruralis vidékekrol szarmazott, ahol kisegit csalddtagként tevékenykedhetett
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sziilei foldjén, a haz koril. Vélhet6en magasabb lehetett a kimutatottnal a cselédek
szama is, ezt azonban ill§ volt eltitkolni, annadl is inkabb, mert a cselédkedést a
hazassagkotés utan dltalaban fel is adtdk.

5. tdbla
Vélegény foglalkozasa Komarom | Komérom-Ujvdros | Komérno | Komédrom
Osszevont adatok 1900-15 1920-35 1920-35 1940
fold'blrtokos, })erlo, / 33 44 28 2.0
tulajdonos, véllalkozo
6nalld iparos, lak., 6nallé
24,5 16,8 27,3 15,2
kereskedd, lak
4ll. alkalmazott, hivatalnok 12,5 20,0 5,0 16,1
ntisztviseld,
magantlsth}se 6 ’ 10,0 52 137 127
szabadfogl. értelmiség
Veden?,, re,ndorseg, 93 108 23 49
csenddrség
munkas 29,0 27,6 39,8 38,5
foldmtives 3,7 7,6 5,0 1,0
napszamos, cseléd 7,1 6,0 3,7 8,8
nyugdijas 4 1,6 2 1,0
ismeretlen ,2 - 2 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
6. tabla

Menyasszony foglalkozasa, Komarom | Komarom-Ujvéros | Komdrno | Komarom
osszevont 1900-15 1920-35 1920-35 1940
tulajdonos, 6nélld 39 0.3 31 05
véllalkozo ’ ’ ’ ’
50allo i kereskedd,
6nall6 iparos, kereskedd 31 16 i 1.0
alkalmazott
all.alkalmazott, hivatalnok 1,3 1,2 1,7 2,4
magantisztviseld,

2 s 4 - 5 -
szabadfogl. értelmiség
munkads 20,1 10,4 5,2 2,0
foldmiives 2 - - -
napszamos, cseléd 9,0 2,4 1,4 -
htb., ismeretlen 62,1 83,6 89,6 94,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vallasilag vagy etnikailag vegyes hazassagok

A népmozgalmi adatok koziil kutatasunk szempontjabdl a vegyes hazassagi sta-
tisztikdk a fontosak. (Ilyen adataink sincsenek a magyarorszagi oldalrdl.) Ezek
ugyanis — kozvetve — mutatjak az egyes etnikumok ,zartsagat’, illetve a koztitk
levé tavolsagot. A tarsadalomtorténeti kutatasok korabbi évtizedeiben a vegyes
hézassig mutatéit egyfajta asszimildciés mutatoként értelmezték. Igy példaul
az izraelita vallasuak és a keresztények kozott kottetett hazassagokat ugy értel-
mezték, mint a zsidé asszimilacié egyik legnyilvanvalobb bizonyitékat.'* Avagy
a szlovakok és a magyarok kozott kotott hazassagokat egyértelmien a magyar
nemzeti identitas feladasaval, a szlovakokhoz torténd asszimildciéval magya-
raztak. En nem osztom a fenti nézeteket, ugyanis ugy vélem, hogy a kiilonféle
nemzetiségi csoportokhoz tartozok kozott kotott hazassagok mindkét hazas fél
szempontjabdl ,,asszimildcios kreativitast” jelentenek. Még akkor is, ha ez az egyik
fél esetén anyanyelve feladasat, korabbi etnikai identitasanak hattérbe szoruldsat
(szoritasat) jelenti. Az ,,asszimilalé fél” is masnak szamit sajat kozosségében attdl,
hogy mas(félét) valaszt hazastarsul.

A népmozgalmi adatok alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt mintaévekben
(1920 - 1925 -1930 - 1935) a szlovékiai f6bb etnikai csoportok vegyes hazas-
sagra vald hajlanddsaga nem valtozott meg lényegesen (a szlovak nemzetiségtiek
korében ez 2,52% - 3,72% - 3,57% illetve 3,91% volt, mig a németeknél 12,99%
- 21,17% - 24,06% illetve 24,71%, a magyaroknal pedig 5,70% - 9,32% - 8,82
és 8,62%). Az 1920-as alacsony aranyokat vélhetéleg az elsé vilaghaborut kove-
t6 megrazkodtatasok, etnikai konfliktusok, illetve a bizonytalan politikai hely-
zet okozhattdk. A tobbi mintaévben az aranyok nagyjabol hasonléan alakultak
az egyes nemzetiségi csoportokon beliil. A ,legzartabb” nemzetiségi csoportot a
»csehszlovakok™ alkotjak, naluk a vegyes hazassagok aranya nem éri el a 4%-ot.
A ,legnyitottabb” a német kisebbség: a hazassagok negyede-o6tode vegyes volt a
vizsgalt id6szakban. A magyar etnikum esetében enyhe cs6kkenés mutatkozik a
vegyes hdzassagi trendekben — adataink mindenesetre nem er6sitik meg a szlova-
kokhoz torténd asszimilacid felgyorsulasanak tudomdanyos kérokben is gyakran
hangoztatott tézisét. (Ld. Fliggelék: V1/a. és VI/b. tablazatok.)

14 Ld. Karady, Viktor-Kemény, Istvan: Le juifs dans la structure de classes en Hongrie. Actes de la
recherche en sciences sociales 1978: 22., 25-29; Karady Viktor: A zsiddsag polgarosodasanak és
modernizacidjanak fébb tényez6i a magyar tarsadalomtorténetben. In A zsidokérdésrél. Szom-
bathely, 1989.; Karady, Viktor-Mitter, Wolfgang (Hrsg.): Bildungswesen und Sozialstruktur in
Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Wien-Koln, 1990.; Kovacs Andrés: Zsid6 és nem zsidd
vegyes hazassagok a masodik vilighdbort utdn sziiletett generacioban. Valdsag 1990: 9., 89-95.
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Tajékoztatasul kozlom a hazassagkotések felekezetekre vonatkozé adatait is.
(Ld. Fggelék: VII. tablazatok.) Ezek azt mutatjak, hogy a f6bb vallasfelekezeteket
vizsgalva az evangélikus valldstuak kotnek a legkonnyebben hézassagot mas valla-
stiakkal, mig az izraelita kozosség a legzartabb vallasfelekezet (ill. veliik szemben
alegzartabb a tobbi). Az 6ssz-szlovakiai adatokat azonban csak kell$ dvatossaggal
terjeszthetjiik ki Komdrnora, hiszen ott az atlagosnal joval magasabb volt és ma-
radt a magyar nemzetiségliek ardnya, igy ott vélhetéen kevesebb etnikailag ve-
gyes hazassagot kell becsiilniink. Komdrom-Ujvdros pedig szinte kizarélag magyar
nemzetiségliekbdl allt, igy ott a vegyes-hazassagok ritka kivételt jelenthettek.

A hézassagkotések felekezetekre vonatkozé adatai azt mutatjak, hogy
Komdrnoban a f6bb vallasfelekezeteket vizsgélva — és a szlovakiai és magyarorsza-
gi tendencidknak megfeleléen — az evangélikus valldstiak kétnek a legkénnyebben
hézassagot mas vallastiakkal, illetve itt a legkorlatozottabb a ,,piac” a népességbeli
alacsony részvétel miatt. Az izraelita kozosség pedig a legzartabb vallasfelekezet,
illetve velitk szemben a legzartabb a tobbi, még akkor is, ha a népességbeli aranyuk
jelentés. Eltérést csak Komdrom-Ujvdrosban tapasztalunk, ahol 39 reformétus vé-
legény és 38 reformatus menyasszony kozil csak 10-en kotottek azonos valldsu-
val hdzassagot, noha e felekezet 17-18%-4t képezte a varos lakossaganak. Hasonld
megallapitasokat tehetiink a komarom-ujvarosi izraelita vallastak kozotti hazassa-
gokra is: az orszadgos tendenciakkal ellentétben itt a homogdm hazassagok aranya
csak 81,8%. Mindkét eltérés az orszaghatar kozelségébdl fakado valtozasokkal ma-
gyarazhato. A varosba koltoz6 — tehat amugy is mobilabb - ,,alapitok” nemzedéke
felekezeti szempontbdl is ,,mozgékonyabbnak’, szekularizaltabbnak bizonyult.

Az 1938-as egyesiiléssel az elsé vildghdboru elétti ardnyok nagyjabol vissza-
alltak, egyedill az izraelita vallasiak mutattak tovabbra is nagyobb nyitottsagot,
mint a korabeli orszagos atlag. Ezt az eltérést sajnos nem értelmezhetjiik tigy, hogy
a magyarorszagi antiszemitizmus ,faziskéséssel” gytirtizott volna be az egykori
szlovakiai varosba, hiszen a korabbi komdrnoi adatok nagyfokd zartsagot mutat-
nak. Sokkal erésebb hipotézisnek latszik a zsidotorvényektdl valo félelem, és az
abbol kovetkez6 életstratégiak: a vegyes hazassag és a kikeresztelkedés.

7. tabla: Felekezetileg homogam hdézassagok dsszevont adatai a nagyobb vallasfe-
lekezeteknél

Komarom Komérom-Ujvéros Komdrno | Komadrom
Felekezetek
1900-15 1920-35 1920-35 1940
rémai katolikus 80,8 80,4 78,5 77,9
Evangélikus 60,5 21,4 22,2 -
Reformatus 45,6 12,8 42,5 41,9
Izraelita 96,7 81,8 98,1 75,0
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Teriileti mobilitas az anyakonyvek tiikrében

Végezetiil vegyiik szemiigyre, hogyan hatott a hazassagi piac térbeli kiterjedésére
az orszaghatar. Az 1920 el6tti Komdromban hazassagot kotok csaknem kététode
a varosban is sziiletett, és azonos aranyban ,,adtak” menyasszonyt és feleséget az
egykori Komarom megye telepiilései. (Ld. Fiiggelék: 1. térkép.) A térképbdl az is
lathatd, hogy inkabb a késdbbi trianoni teriiletekrdl érkeztek mar ekkor is a héza-
sok a vérosba, és joval kevésbé a szomszédos felvidéki megyékbdl, a tavolabbiak-
bdl pedig szinte egyaltalan nem. Komérom f6bb vonzaskorzetei a hazassagi piac
szempontjabdl tehat a kornyezd telepiilések, és a tavolabbi belsé magyar teriiletek
voltak.

8. tabla
Vélegény & L IL. V.
Glegény és menyasszon .
B & i Y 4 Y Komarom | Komarom-Ujvaros | Komdarom
sziiletési helye
1900-15 1920-35 1940
ismeretlen 1,1 7,4 4,1
Koméarom 37,3 27,4 40,2
Komaérno . 4 )
Komdrom megye (magyar oldal) 16,5 24,9 12,6
Nyitra megye (szlovék oldal) 14,3 7,2 18,6
szomszédos magyar megyék 6,9 6,1 44
szomszédos szlovak megyék 5,2 3,4 5,8
trianoni Magyarorszdg mas teriiletei 12,7 11,6 8,3
egyéb torténelmi
oo oot 2,3 6,2 3,1
Magyarorszagbeli tertiletei
Szlovenszkd/Ruszinszkod
o S e »7 2,8 1,7
Felvidék/Karpatalja
egyéb Osztdk-Magyar-Monarchia 3,0 2,0 1,0
egyéb Eurdpa - ,6 2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az 1j orszaghatarok gyokeresen 4talakitottak a hazassagi piac térbeli kiterje-
dését Komdrom-Ujvdrosban. (Ld. Fuggelék: 2. térkép.) A helyi sziiletéstiek ardnya
10%-kal csokkent, és alig keriilt ki a hazasodok kozil komdrnoi szarmazast, mig
az j Komarom megye részesedése 7,4%-kal emelkedett. A Szlovakiahoz csatolt
szomszédos megyéket az Uj orszaghatar valamelyest elzarta, az innen szarmazo
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hazasok aranya a felére csokkent 1920-35 kozott. Az adatok azt sugalljak, hogy
a természetes mobilitdsi irdnyok a kozvetlen régidban lényegesen lesziikiiltek az
orszéghatdr miatt, mig mésfel6] Komarom-Ujvarosnak egyfajta ,, menekiilt-varos”
jelleget kolcsonozhetett az, hogy a behazasoddk koziil jelentdsen megnovekedett
az elcsatolt teriileteken sziiletettek ardnya (Erdély, Délvidék, Karpatalja, Felvidék).
Az adatok tehat alatdmasztjak azokat a korabbi megfigyeléseket, hogy az elsé vi-
laghaboru utan a trianoni Magyarorszag teriiletére menekiilt népesség nem a ko-
zeli hatarvidékeken telepedett le, hanem szétszdrddott, illetve az Orszagos Mene-
kiiltiigyi Hivatal 4ltal széttelepittetett az orszag legkiilonb6z6bb pontjaira.

A bal parti Komarno hdzassagi piacanak térbeli alakuldsat az anyakonyvek
alapjan a mar kordbban emlitett okok miatt nem tudjuk rekonstrudlni, a teljes
népesség sziiletési helyére azonban vannak adataink.

9. tabla: Jelenlevd népesség sziiletési helye (1921-1930) Komarno

Kozigazgatasi teriilet szerint 1921 1930
A jelenlegi tartézkodasi helyen 42,8 38,9
A jaras mas teleptilésén - 10,4
A megye mis telepiilésén 25,9 24,8
A Csehszlovak Koztdrsasag egy masik tartomdnydban 11,3 12,1
Kilfoldon 20,0 13,8
Osszesen 100,0 21.158

Forras: Recensement de la population dans la République Tchécoslovaque du 15. Février
1921., Prag, 1927. 80. Volkszahlung... 1930. III. Teil. Prag, 1937. 9.

Ezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy lényegesen nagyobb maradt az
Gshonosok aranya a szlovakiai oldalon, mint a magyaron. Mdsrészt a varos von-
zasa els6sorban a régiot érintette: a Komarnoi jarast és Nyitra megyét. A varosi
népesség nagyvonalakban drizte az elsé vilaghdboru el6tti jellegét, az 4j szlovak
illetve kisebb mértékben cseh betelepeddket (a 11,3%, ill. 12,1%-0s csoportban),
az elcsatolt magyar teriiletekrdl szarmazokat pedig a kiilféldi sziiletéstiek kozott
talalhatjuk (20,0% ill. 13,8%). Az 1938-as visszacsatolasok a hazassagi piac szem-
pontjdbdl egyesitik a két varost, és atrendezik a hazasulok teriileti mobilitdsat.
Az Uj orszaghatarok elsésorban a szomszédos Nyitra teriiletérdl szdrmazokat
vonzzak ,,Nagykomdromba”, a belsé magyar teriiletekr6l nem indul meg lényeges
mozgas a frissen visszacsatolt varosba. (Ld. Fliggelék: 3. térkép.)
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Osszegzés

Az elébbiekben vizsgalt demografiai mutatok az orszaghatarok véltozasabol faka-
déan alapvetd valtozasokat mutatnak. Komdrom kettészakitasa egyuttal az addig
kozos egytittélési formdkat és ardnyokat is bizonyos mértékben atrendezte. Az asz-
szimilacié és a magyarositas egynemdsité kérge a hatdrok mentén ,, megrepedt’,
s e repedések koziil a Duna bal partjan, Komdrnoban ismét elébukkant a tobb-
nyelviiség, az etnikailag kevert kultura. Ezt erésitette a kornyezd telepiilésekrol
és a szomszédos megyékbdl bekoltozo, tobbségében szlovak ajku népesség is.
Komdrom-Ujvdros sziiletése — adataink alapjén - teljesen atrendezte a jobb parti
rész mikrotdrsadalmat. A betelepiil6k és behazasoddk — mivel a belsé magyar te-
riiletekrdl, és az 1920-ban elcsatolt kisebbségi magyar részekrol érkeztek — etnika-
ilag lIényegében egynemd arculatot adtak a korabbi varosrésznek, és nem kétédtek
a bal parti tradiciokhoz sem.

A viéros kettészakitasa a vallasi értelemben vett multikulturélis kozosség fel-
bomlasat hozta magaval. Mivel e kozosség lényegében Komdrnoban maradt, a jobb
parti varosrész tulnyomoan katolikussa valt. A zsiddsag vegyes hazassagra vald
hajlanddsaga a szlovakiai varosban a korabbihoz képest megtort: ez a népességcso-
port, mely tovabbra is jelentés aranyokat képviselt Komdrnoban, az elsé vilaghabo-
ru utan - dacdra a demokratikusabb politikai kornyezetnek - zartabba valt.

Az Uj orszaghatarok kozvetve a tarsadalomszerkezetre is hatast gyakoroltak,
mivel a vérosok funkcidja az Gj dllamalakulatokban megvaltozott, mas képzett-
ségll népességet vonzottak. Komdrno kozigazgatasi sorvadasa (sorvasztasa) a ha-
zassagi statisztikdkbdl is lathatd, mig Komdrom-Ujvdrosban a varosépités nyomai
tapinthatok ki az adatokbdl. Utobbinak koszonhetd, hogy az elsé vilaghabort ne-
gativ demografiai hatdsai itt nem mutatkoznak meg: a betelepiil6 férfiak pétoljak
az elesetteket.

Szintén mérhetd valtozasokat mutatnak a teriileti mobilitas adatai. Az eredeti-
leg a belsé magyarorszagi teriiletekrol szarmazokat magaba szivé Komdrom 1920
utan elvesziti vonzasat: Komdrno természetszerien zarodik el a magyar allam-
polgarok eldl, és forditva, Komdrom-Ujvdros az elcsatolt magyar orszagrészekrél
menekiilteknek teremt Uj otthont. A szdzadforduldra éppen fellendiild varost a
kettészakitds demografiai szempontbdl is visszaveti. Altaldnossdgban ugyanis azt
latjuk, hogy jéval kisebb vonzerét gyakorol mindkét Gj varos, mint korabban:
egyik sem tudja megdrizni addigi orszagos bevandorlasi, betelepedési célpont-jel-
legét, marginalizalodik.

Tanulmanyom elején abbdl indultam ki, hogy a tarsadalmi identitas bizo-
nyos elemei statisztikai adatok alapjan kvantifikalhatdak. Az volt a hipotézisem,
hogy az j orszaghatarok a kettészakitott varosokban uj tipusu kulturalis cseréket
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eredményeznek, melyek kozvetve kihatnak a kollektiv identitasokra. A varosok
minden esetben egyfajta kulturalis ,,olvasztotégelyként” (melting pot) mikodnek,
masfeldl e kolesonhatdsban a varosi kozosségek sajatos arculatot adnak az egyes
varosoknak. A tarsas érintkezések egyik legfontosabb terepe a csalad. Kiilonb6z6
kultarak egyiittélése soran — mint a kutatott varosok esetében - e kulturak ko-
z0Otti tavolsagot, a massagok jelent6ségét tobbek kozott a hazasodasi szokdsokon
keresztiil ragadhatjuk meg. A hazastdrs kivalasztdsanak a terepe, a ,hdzaspiac”
- tal azon, hogy az adott vallasi csoportok, tarsadalmi rétegek nagysagatol fiig-
gben korlatozott - kiillonb6z6 tarsadalmi értéket vonultat fel. Ezek nem csupan
gazdasagi, hanem kulturélis értékek, melyeket a hazasfelek a kivalasztas soran al-
landéan mérlegelnek. Ezaltal e ,,piac” sajatosan merev, mert bizonyos értékeket
erdsen preferal, mig masokat egyenesen tilt. A hazassagkotéskor a hazasfelek és
csaladtagjaik olyan jovébeli csaladi identitassal operdlnak, amely er8sen kotddik
az adott identitast megtestesitd statuszcsoportok értékrendszeréhez, dnreprezen-
tacidjahoz, kollektiv azonossagtudatahoz.

Az anyakonyvek kvantitativ elemzésébdl kimutathatd, hogy Komaromban e
piac mind gazdasagi, mind kulturalis értékeiben kettészakadt, és beliilrél is at-
rendez8dott. A magyarizacios folyamatok megsziintével, és a szlovak asszimilacio
allami ideologiava tételével — ahogy az 9ssz-szlovakiai adatokbol lathattuk — a ki-
sebbségi magyar és a tobbségi (cseh)szlovak kozosség befelé zartabba valt: a nem-
zet identitaskorlatozo feltétellé valt a hazassagoknal. Ugyanez a tendencia tapint-
hato ki a zsiddsag esetében is: sem a szekularizacios folyamatok feler6sodése, sem
a magyarositds megsz{inte nem tette nyitottabba e csoportot.

Erételjes, kollektiv identitasformald tényez6t kell latnunk a migracids iranyok
gyokeres atalakuldsaban is. A marginalizalodas a szlovak oldalon, a természetes
népesség-utanpotlas addigi iranyainak elzarédasa nyomot kellett, hogy hagyjon
Komdrnon. Az 1920 el6tti, a bels6 magyarorszagi teriiletekrdl érkezé népesség a
varos magyar jellegét erdsitette, mig 1920 utan egy falusiasabb, szlovak ajkua cso-
port jelent meg a hazaspiacon. Ekézben Komdrom-Ujvdros, amely kulturalis érté-
keit tekintve ,,szliz” terepnek szamitott (hiszen lényegében ujra kellett alapitani),
»menekiilt-varos” jellege miatt paradox mddon a hataron kiviilrél érkezé népes-
séget egyesitett magaban. Ezaltal feltételezhetd, hogy olyan identitasokat egyesitett
és olvasztott be magdaba, melyek nagyfoka érzékenységet illetve kiszolgaltatottsa-
got mutattak a két vilaghabort kozotti magyarorszagi nacionalizmussal és az irre-

denta politikaval szemben.

E tanulmany elsé valtozata A ,hdazassigi piac” alakuldsa Komdromban
(1900-1940) cimmel jelent meg. In K. Horvath Zsolt-Lugosi Andras-Sohajda
Ferenc (szerk.): Léptékvaltd tarsadalomtorténet, Hermész Kor-Osiris, Budapest,
2003, 366-394.



®

A hatdr és a ,,hdzassagi piac” Komaromban 1900-1940 81

Fiiggelék

Tablazatok
I. A jelenlevo népesség anyanyelve ill. nemzetisége (1900-1941

Komarom - Komarno/Komarom

. Szlovak, Valach, | Rutén, | Zsido, ..
Ev Magyar ; Német L ... | Mas | Osszesen
csehszlovik cigany | orosz | jiddis
1900. MN
Komarom 13.912 1.369 1.234 11 10 280 19.996
(a) 82,7 8,1 7,3 1,7
1910. MN
Komarom 19.924 768 1.248 27 79 291 22.337
(a) 89,2 3,4 5,6 0,1 0,3 1,3
1920. MN
Komarom- 5.611 41 247 1 1 62 5.963
Ujvaros (a) 94,0 0,7 4,1 1,0
1921. CSN
Komarno 13.584 24111 729 1 11 128 17 17.715
(n) 76,4 13,6 4,1 07 | o1
1930. CSN
Komdrno 12.645 5.3351 1.024 186 25 653 24 19.8922
(n) 63,6 26,8 51 0,9 0,1 3,3 1,2
1930. MN
Komdrom- 7.365 19 144 2 8 24 7.562
Ujvéros (a) 97,4 0,2 1,9 01 | 03
1938. MN
Komérom?® 16.755 339 232 - 7 132 17.465
(a) 95,9 1,9 1,3 0,7
1941. MN
Komarom* 29.665 395 473 36 28 53 184 30.858
(a) 96,1 1,3 1,5 0,1 02 | 06
1941. MN
Komarom* 29.945 286 274 44 23 97 192 30.858
(n) 97,0 0,9 0,9 0,1 0,3 0,6
MN = Magyar népszamlalas ! =, csehszlovak” nemzetiség
CSN = Csehszlovék népszamlalas ? = csak csehszlovak dllampolgarok
a = anyanyelv * = csak a visszacsatolt rész (bal part)
n = nemzetiség * = az egyesiilt Komarom
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IL. 1. A jelenlevd népesség vallasfelekezeti megoszlasa
(1900-1921)

Komarom - Komarno/Komarom

1900. 1910. 1920. 1921.
Komarom Komarom Komarom-Ujvaros Komarno
MN MN MN CSN
Rémai katolikus 12.336 13.999 4.475 10.933
61,7 62,7 75,0 62,0
Gorog-katolikus 88 189 35 98
0,4 0,8 0,6 0,5
Cseh testvérek egyhaz 39
0,2
Német evangélikus - - - -
Agostai evangélikus 728 817 240 434
3,7 3,6 4,0 2,4
Reformatus 4.488 4.892 1.048 3.692
22,4 21,9 17,6 20,8
Cseh baptista 6
Egyéb valldsfelekezet - - - 2
Gorogkeleti 41 44 5 56
0,2 0,2 0,3
Csehszlovak egyhaz 60
0,3
Okatolikus - - - 4
Unitarius 2 15 1 -
Izraelita 2.296 2.380 153 2.253
11,5 10,7 2,6 12,7
Egyéb 17 1 - 4
0,1
Felekezeten kiviili 128
0,7
Ismeretlen 6
Osszesen 19.996 22.337 5.963 17.715

MN = Magyar népszamldlds
CSN = Csehszlovak népszamlalas
2 = csak csehszlovak dllampolgarok
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IL. 2. A jelenlevd népesség vallasfelekezeti megoszlasa
(1900-1921)
Komarom - Komarno/Komarom
1930. 1930. 1938. 1941.
Komarno Komarom-Ujvaros | Komdrom? Komarom*
CSN MN MN MN
Rémai katolikus 13.812 5,529 10.866 20.739
65,3 73,1 62,2 67,2
Gorogkatolikus 75 59 62 131
0,3 0,8 0,3 0,4
Cseh testvérek eh. 59
0,3
Német-evangélikus 18 - - -
0,1
Agostai evangélikus 613 346 397 861
2,9 4,6 2,2 2,8
Reformétus 3.871 1.402 4.247 6.198
18,3 18,5 24,3 20,1
Cseh baptista eh. 3 - - 43
0,1
Egyéb vallasfelekezet 3 - - -
Gorogkeleti 98 2 33 109
0,5 0,2 0,3
Csehszlovak egyhaz 194 - - -
0,9
Okatolikus 4 - - -
Unitarius 5 - - 9
Izraelita 2.001 192 1.821 2.743
9,4 2,5 10,4 8,9
Egyéb 4 32 39 15
0,2 0,2
Felekezeten kiviili 384 - - 10
1,8
Ismeretlen 10 - - -
Osszesen 21.158 7,562 17.465 30.858

MN = Magyar népszamlalas
CSN = Csehszlovak népszamlalas

? = csak a visszacsatolt rész (balpart)

2 = csak csehszlovak dllampolgarok

* = az egyesiilt Komarom
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III. 1. A jelenlevé magyar, szlovak és német népesség
novekedése (1900-1941)
Nagy-Komarom, becsiilt adatok
Evek Magyar Szlovak Német Osszesen
1900/1910
1900=100% 138,3 92,4 64,6 111,7
1910/1920,1921
1910=100% 96,3 319,3 78,2 106,0
1920,1921/1930
1920,1921=100% 104,2 228,4 80,3 115,9
1930/1941
1930=100% 148,3 7,4 40,4 112,4

IIL. 2. A jelenlevé magyar, szlovak, német és zsido népesség
novekedése (1921-1930)

Komarno
Evek Magyar Szlovék Német Zsido Osszesen
1921/1930
1921=100% 93,1 221,3 140,5 510,1 112,3
1930/1938
1930=100% 132,5 6,4 22,6 - 87,8
III. 3. A jelenlevé magyar, szlovak és német népesség
novekedése (1920-1930)
Komarom-Ujvéros
Evek Magyar Szlovék Német Osszesen
1920/1930
1920=100% 131,3 46,3 58,3 126,8
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IV.1. Jelenlevo népesség sziiletési helye (1910)

Komarom
A telepiilésen jelenlevé népesség sziiletési helye 1910
Az adott telepiilés 4.784
Az adott jaras egy masik telepiilése 8.870
Mads magyar jarasbeli telepiilés 8.683
Osszesen 22.337

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények 1916: 61. 8.

IV. 2. Jelenlevd népesség sziiletési helye (1921-1930)

Komarno
A telepiilésen jelenlevé népesség sziiletési helye 1921 1930
Az adott teleptilés 7.583 8.221
Az adott jards egy misik telepiilése - 2.193
Mas jaras a megyében 4.584 5.251
Mis tartomdnya a Csehszlovak Koéztarsasagnak 1.996 2.560
Kalfold 3.552 2.926
Ismeretlen - 7
Osszesen 17.715 21.158

Forras: Recensement de la population dans la République Tchécoslovaque du 15. Février
1921. Prag, 1927. 80.; Volkszdhlung... 1930. III. Teil. Prag, 1937. 9.

IV. 3. Jelenlevo népesség sziiletési helye (1920)

Komarom-Ujvaros

A telepiilésen jelenlevé népesség sziiletési helye 1920
Az adott telepiilés 761
Az adott jaras egy masik telepiilése 889
Az adott jaras Csehszlovakidhoz csatolt része 1.865
Mas magyar jarasbeli teleptilés 1.577
Mas csehszlovak megye 407
Ismeretlen 464
Osszesen 5.963

Forras: Publications Statistiques Hongroises 1927: 73. 10.
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V. 1. Kivandorlas Szlovakiabdl

Uticél 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 [ 1930
Eurdpa 1.832 | 6.620 | 9.338 | 5.815 | 3.443 | 1.199 | 3.069 | 7.453 | 10.973
Ebbdl
Magyaro.

570 3.798 | 1.424 | 961 270 270 123 139 69

T -
entg,el 14.188 | 9.919 | 25.772 | 2.885 | 10.945 | 10.854 | 10.475 | 11.948 | 5.709
rentu.

Forras: Statistisches Handbuch (Prag) 1928: III. 333.-334.; 1932: IV. 41.; Volkszihlung...
1930: I11. Band 8*p. 7.Ubersicht.

V. 2. Visszavandorlas

1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930
Szlovékidba | 3.789 | 1.648 | 2.587 | 2.599 | 2.322 | 2.952 | 2.924 | 2.494 | 2.863

Forrds: Statistisches Handbuch (Prag) 1928: II1. 341.; 1932: IV. 48.

V. 3. Bevandorlas Szlovakiaba

1922 1923 1924 1925 1926 1927
Osszesen 653 218 300 1.078 910 1.190

Forras: Statistisches Handbuch (Prag) 1928: II1. 333.-334.; 1932: IV. 48.

VI. /a./ 1. Hazasfelek anyanyelve, 1920 - Szlovakia

Menyasszony anyanyelve

Velegény Csehszlo. | Orosz | Német | Magyar | Zsid6 | Cigdny | Mds | Osszesen
anyanyelve

Csehszlovik | 22.592 21 177 442 - - 19 | 23.251
Orosz 56 636 5 25 - - 2 724
Német 122 1 1.972 138 - - 4 2.237
Magyar 282 3 137 8.708 1 - 5 9.136
Zsido - - - - 68 - - 68
Cigdny 3 - - 1 - 75 - 79
Mas 45 1 3 18 - - 57 123
Osszesen 23.102 662 | 2.296 | 9.333 69 75 86 35.623

Forras: Bevolkerungsbewegung in der Cechoslovakischen Republik in den Jahren 1919
und 1920. Cechoslovakische Statistik 53. XIV. 1., Prag, 1923. 246.
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VI. /a./ 2. Hazasfelek nemzetisége, 1925 - Szlovakia

Menyasszony nemzetisége
Vélegény , = || A ol @
nemzetisége Csehszlo. | Orosz | Német | Magyar | Zsid6 | Cigany | Mas | Osszesen
Csehszlovak 18.539 55 175 509 10 2 64 19.354
Orosz 62 777 7 10 - - 861
Német 132 2 901 73 2 - 4 1.114
Magyar 304 3 84 4.930 9 1 5.337
Zsid6 10 - 1 2 487 - - 500
Cigdny - - - - - 69 - 69
Mas 110 5 4 10 2 - 46 177
Osszesen 19.157 842 1.172 | 5.534 | 510 72 125 | 27.412

Forras: Bevélkerungsbewegung in der Cechoslovakischen Republik in den Jahren
1925-1927. Cechoslovakische Statistik 77. XIV. 4., Prag, 1932. 68.

VI. /a./ 3. Hazasfelek nemzetisége, 1930 - Szlovakia

Menyasszony nemzetisége

X:iif:zzége Csehszlo. | Orosz | Német | Magyar | Zsid6 | Mas Osszesen
Csehszlovak 19.545 69 187 477 4 44 20.326
Orosz 79 800 3 12 - 4 898
Német 157 - 871 102 5 1.142
Magyar 310 4 86 5.371 5 5.785
Zsido 8 - 4 13 627 1 653
Mas 101 8 1 21 1 83 207
Osszesen 20.210 881 1.152 | 5.996 | 642 | 148 29.029

Forras: Bevélkerungsbewegung in der Cechoslovakischen

Republik in den Jahren
1928-1930. Cechoslovakische Statistik 121. XIV. 5., Prag, 1936. 58.
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VI. /a./ 4. Hazasfelek nemzetisége, 1935 - Szlovakia

Menyasszony anyanyelve

Véilegér?yl Csehszlo. | Orosz | Német | Magyar | Zsid6 | Mas Osszesen
nemzetisege

Csehszlovak 17.153 62 162 507 11 49 17.944
Orosz 37 548 4 12 1 7 609
Német 139 - 839 104 2 5 1.089
Magyar 343 7 69 4.676 8 9 5.112
Zsido 8 - 3 4 543 1 559
Mas 78 4 5 19 2 143 251
Osszesen 17.758 621 1.082 | 5.322 | 567 | 214 25.564

Forras: Bevolkerungsbewegung in der Cechoslovakischen Republik in den Jahren
1934-1937. Cechoslovakische Statistik 163. XIV. 7., Prag, 1941. 70.

VI. /b./ 1. Hazassagkotések és vegyes hazassagok,
1920 - Szlovakia

Csehszlovdk menyasszony 23.102
Csehszlovak vélegény 23.251
Homogam hazassag 22.592
Vegyes hazassag 1.169
Vegyes hazassag (%) 2,52

Német menyasszony 2.296
Német vélegény 2.237
Homogam hazassag 1.972
Vegyes hazassag 589

Vegyes hazassag (%) 12,99
Magyar menyasszony 9.333
Magyar vlegény 9.136
Homogam hdzassag 8.708
Vegyes hazassag 1.053
Vegyes hdzassag (%) 5,70
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VI. /b./ 2. Hazassagkotések és vegyes hazassagok,
1925 - Szlovakia

Csehszlovdk menyasszony 19.157
Csehszlovék vélegény 19.354
Homogam hazassag 18.539
Vegyes hazassag 1.433
Vegyes hazassag (%) 3,72
Német menyasszony 1.172
Német vélegény 1.114
Homogam hazassag 901
Vegyes hazassag 484
Vegyes hazassag (%) 21,17
Magyar menyasszony 5.534
Magyar vélegény 5.337
Homogdm hdzassag 4.930
Vegyes hazassag 1.014
Vegyes hazassag (%) 9,32

VI. /b./ 3. Hazassagkotések és vegyes hazassagok,
1930 - Szlovakia

Csehszlovdk menyasszony 20.210
Csehszlovék vélegény 20.326
Homogam hézassag 19.545
Vegyes hazassag 1.446
Vegyes hazassag (%) 3,57

Német menyasszony 1.152
Német vélegény 1.142
Homogdm hazassag 871

Vegyes hazassag 552

Vegyes hazassag (%) 24,06
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Magyar menyasszony 5.996
Magyar vélegény 5.785
Homogdm hdzassag 5.371
Vegyes hazassag 1.039
Vegyes hazassag (%) 8,82

VI. /b./ 4. Hazassagkotések és vegyes hazassagok,

1935 - Szlovakia

Csehszlovdk menyasszony 17.758
Csehszlovak vélegény 17.944
Homogam hazassag 17.153
Vegyes hazassag 1.396
Vegyes hazassag (%) 3,91
Német menyasszony 1.082
Német volegény 1.089
Homogam hdzassag 839
Vegyes hazassag 493
Vegyes hazassag (%) 24,71
Magyar menyasszony 5322
Magyar vélegény 5.112
Homogam hazassag 4.676
Vegyes hazassag 882
Vegyes hazassag (%) 8,62
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VII. 1. Hazasfelek vallasa, 1920 - Szlovakia
Menyasszony vallasa
Vélegény R. G. |Evang. | Ref. | Més | G. | Izr. | Méas | Fel. | Ismtl. | Ossz.
valldsa kat. kat. ref. | kel Kiv.
R. kat. 24.021 | 446 753 277 1 2 44 - - 12 25.556
G. kat. 552 1.377 22 37 - - 1 - - 11 2.000
Evang. 558 19 3.866 67 3 - 3 - 1 1 4.518
Ref. 266 21 53 1.504 - - 4 - - 3 1.851
Mas ref. 3 - 7 1 10 - - - - - 21
G. kel. 23 1 8 - - - - - - - 32
Okatolikus 2 - - - - - - - - - 2
Izr. 28 2 7 3 - - 1.576 1 - - 1.617
Mas 1 1 - - - - - - - - 2
Fel. Kivili 14 - 2 1 - - 2 - - 24
Osszesen 25.468 | 1.867 | 4.718 | 1.890 | 14 2 1.630 1 6 27 35.623

Forras: Bevolkerungsbewegung in der Cechoslovakischen Republik in den Jahren 1919
und 1920. Cechoslovakische Statistik 53. XIV. 1., Prag, 1923. 229.

VII. 2. Hazasfelek vallasa, 1925 — Szlovakia

Menyasszony vallas
Vélegény R. G. | Cseh. | Evang. | Ref. | G. | Cseh | Izr. | Fel. | Mas, [ Ossz.
valldsa kat. | kat. | Testv. kel. | egyhdz Kiv. | ismt.
R. kat. 18.104 | 536 11 609 211 3 8 37 | 15 - 19.534
G. kat. 586 1.486 - 11 28 2 - - - - 2.113
Cseh testv. 18 - 5 12 3 - - - 1 - 39
Evang. 514 8 2 2.695 48 - - 7 - - 3.274
Reform. 183 38 1 58 898 - - 2 - - 1.180
G. keleti 13 3 - 8 1 5 1 - - - 32
Cseh
B 25 - 4 3 - - 10 1 1 - 44
Izr. 32 3 1 6 1 1 - 938 | - - 1.617
Mis, ismtl. 6 - - 1 - - 5 - - 42 54
Fel. kiv. 109 3 7 15 1 1 - 2 23 - 24
Osszesen 19.590 | 2.077 | 31 3.418 | 1.191 | 12 24 987 | 40 42 | 35.623

Forrds: Bevolkerungsbewegung in der Cechoslovakischen
1925-1927. Cechoslovakische Statistik 77. XIV. 4., Prag, 1932. 70.

Republik in den Jahren
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VII. 3. Hazasfelek vallasa, 1930 - Szlovakia
Menyasszony vallasa
Vélegény R. kat. G. kat. Evang. Cseh Izr. Mas, ismtl. | Ossszesen
vallasa testv.
R. kat. 19.319 597 805 13 36 7 20.777
G. kat. 592 1.495 55 - - 3 2.145
Evang. 740 45 3.869 3 2 3 4.662
Cseh testv. 19 - 9 22 - - 50
Izr. 41 1 8 - 1.127 3 1.180
Mas, ismtl. 24 4 9 1 1 51 90
Fel. kiv. 79 2 18 6 2 18 127
Osszesen 19.590 2.077 3.418 31 987 42 35.623
Forrds: Bevélkerungsbewegung in der Cechoslovakischen Republik in den Jahren
1928-1930. Cechoslovakische Statistik 121. XIV. 5., Prag, 1936. 59.
VII. 4. Hazasfelek vallasa, 1935 - Szlovakia
Menyasszony vallasa
Vélegény R.kat. | G.kat. | Evang. | G.kel. | Cseh Izr. Fel. | Mis, | Osszesen
valldsa Egyhdz kiv. | ismtl.
R. kat. 17.291 451 745 2 7 45 20 - 18.561
G. kat. 459 1.071 59 1 - 3 4 - 1.597
Evang. 694 27 3.323 1 1 4 8 1 4.059
G. kel. 21 8 7 15 - - - - 51
Cseh Egyhaz 22 1 10 - 28 2 3 - 66
Izr. 48 1 12 1 1 1.077 - - 1.140
Mas, ismtl. 1 - - - - - - 5 6
Fel. Kiv. 44 1 14 - 1 5 19 - 84
Osszesen 18.580 | 1.560 4.170 20 38 1.136 | 54 6 25.564
Forras: Bevolkerungsbewegung in der Cechoslovakischen Republik in den Jahren

1934-1937. Cechoslovakische Statistik 163. XIV. 7., Prag, 1941. 72.
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A kutatasi probléma

Az 1920-as trianoni hatarokrél mindeziddig alapvetden két narrativa forog koz-
szajon, mely lényegében lefedi a jelenkori politikai és tudomanyos diskurzusokat.
Az egyik a korabeli kdzponti ideologia revizionista, a magyar szupremaciat hirde-
t6 etnocentrikus beszédmodja, a masik az Gjabb torténeti kutatdsok eredményeit
Osszegz6, az el6bbitdl gyokeresen eltérd tudomanyos narrativa. (Ld. pl. Romsics
Ignéc (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas. Budapest 1998; Ugyano:
Nemzet, nemzetiség és allam. Budapest 1998; Ugyand: Magyarorszag torténete a
XX. Szazadban. II. III. fejezet, Budapest 1999; Ugyand: A trianoni békeszerzdés.
Budapest 2001. Kovér Gyorgy-Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete.
Budapest 1998, 332-342. Ormos Maria: Trianon a torténelemben és a torténelmi
tudatban. In Vilagossag, 1988/4. Pritz Pal: Revizios torekvések a magyar kiilpo-
litikdban 1920-1935. In Magyar Tudomadny, 1979/4. Siili-Zakar Istvan: Magyar-
orszag hatarai. In Limes 1997/2. Szarka Laszlo: A 20. Szazadi Karpat-medencei
allamhatéarok kialakuldsdnak torténeti kérdéseirél. In Limes 1997/2. Suba Janos:
A magyar-csehszlovak hatdr helyszini megallapitasa és kitlizése 1921-25 kozott. In
Limes 1997/2. Gyarmati Gyorgy: A revizi alternativdja. A regionalis integracid
formavaltozatai a magyar politikai gondolkodasban, 1920-1944. In Limes 1997/2.
Zeidler Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott. Budapest
2002. Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. In Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok,
legenddk, tévhitek a XX. szdzadi magyar torténelemrdl. Budapest 2002. Zeidler
Miklés (szerk.): Trianon (Nemzet és emlékezet). Budapest 2003. Romsics Gergely:
Trianon a Hazban. A Trianon-fogalom megjelenése és funkcidi a partok diskurzu-
saiban az els6 harom parlamenti ciklus idején (1990-2002). Czoch Gabor-Fedinec
Csilla (szerk.): Az emlékezet konstrukci6i. Budapest 2006, 35-52. Ablonczy Ba-
lazs: Trianon problémdk. In Kommentar 2007/4.) Utdbbi reflektdl az elébbire,
mégpedig ugy, hogy azt magit is az elemzés targyanak tekinti. A kutatasok el-
szaporodasaval parhuzamosan csokken az etnocentrikus hagyomanyok hatésa a
tarsadalomtudomanyokra. (Ez a hatds elsGsorban — egészen a kozelmultig - agy
jelent meg, hogy a témét a szakma is tabuként kezelte ideoldgiai és emocionalis
,»strlisége” miatt. Annak kimondasa ugyanis, hogy a trianoni szerz6dés ,,rossz
béke” volt, aktualpolitikai konfliktusokba sodorhatta a kutatét, illetve olyan na-
cionalista csoportokba zarta, melyekkel nem szivesen azonosult.) A rendszerval-
tasnak koszonhet6en Trianon érzelmi és ideoldgiai tartalmainak megjelenitését a
politikai diskurzus ,,véllalta magara’, ezaltal tehermentesitve a torténész szakmat.
S noha a konzervativ torténetiras és a kevéssé innovativ szociologusok igy sem
maradtak municié nélkiil, gondoljunk csak a szekfiii és Erdei-féle tradicidkra,
a legfontosabb akadalyok mégiscsak elgordiiltek az ideoldgiaktdl mentes térsada-
lom- és torténettudomanyos kutatasok eldl.
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Elég sokat tudunk, tudhatunk tehét arrdl, hogyan csengett a htiszas—harmin-
cas évek Trianonrol sz6l6 kanona, mint ahogy mostanra arrol is, hogyan latjak és
értelmezik a békeszerzddéseket és az azt kovetd évtizedeket a torténészek. Maig
kevés figyelem jutott azonban a mindennapi élet, a lokalitas szintjén megjelend
egykori Trianon-diskurzusra. Tudomasunk szerint alig késziiltek torténeti antro-
poldgiai, tarsadalomlélektani vizsgalatok azokrdl a helyi kozosségekrol, melyeket
kozvetlenill érintett az orszaghatirok megvéltozasa. (A projektben éppen ezeket
a helyi szinteket vizsgaljuk az osztrdk-magyar és a szlovdk-magyar hatir men-
tén.) Nem ismerjiik azokat a mechanizmusokat, melyek a revizionista ideoldgi-
at a lelkekben kozvetleniil meggyokereztették, ahogy az Uj orszaghatarokkal valo
egyittélésre kialakitott mindennapi praxisokat, a helyi kozosségek egyedi vala-
szait, a hatarvaltozas dltal kikényszeritett uj tarsadalmi identitasok genezisét sem.
Nincsenek tehat a két ,,nagy” narrativat kiegészitd, sok esetben 6sszekotd ,,kis”
torténeteink.

Kutatasunk kozponti kérdése éppen ezért a trianoni orszaghatarok és az
azok kozvetlen szomszédsdgaban €16 népesség identitasa kozotti kapcesolat volt.
Az identitasteremtés és -formalds egyik 1ényeges tényezdje a 20. szazadra a tarsa-
dalmi nyilvanossag, s ennek egyik alapvetd aktora a sajto. Arra voltunk kivancsiak,
hogy az 1j orszaghatdr, mint kezdetben lehetéség, kés6bb tény, majd 1938-ban an-
nak lebontasa miként tematizalodik egy adott telepiilés nyilvanossagaban, hogyan
kindl diszkurziv lehetségeket az esemény értelmezésére egyfeldl, mastelél pedig
az individuum 6nnon elhelyezésére az események lancolataban. Elemzésiink nem
tarsadalomtorténeti, illetve torténelemtudomanyi vizsgalat, hanem diskurzusana-
lizis. Nem azt rekonstrudljuk tehat a sajtobol, hogy mi tortént a varos(ok)ban a
vizsgalt id6pontokban, hiszen e forrdsokra nem is igy tekintiink, hanem azt, hogy
miként jelenik meg a helyi médidban az, hogy az orszag hatéra ,,dtmegy” egy va-
roson, illetve hogy miképp keletkezik aztan 1938-ban a visszacsatolas diskurzusa,
milyen identitasokat mobilizal és teremt a torténelmi fordulat.

Varosunk, Komdrom tehat nincs a szokasos kitiintetett helyzetben az elemzés
szempontjabol, hiszen nem a mikrotérténet, a couleur locale bemutatasa a cél.
Mégsem arctalan persze, csak éppen nem helytorténeti szempontbol, hanem saja-
tos fekvése folytan. Elemzésiink e sajatos fekvésbdl adodé diszkurziv ,,valosag”
rekonstrudlasara vallalkozik, tehat nem a ,,mi tortént”, hanem a ,,hogyan mondtak
el” kérdésére valaszol.
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El6zmények: Komarom 1918 el6tt

A jobb megértés céljabol néhany elengedhetetlentiil fontos informaciét adnunk
kell a varos(ok)rol. (Ld. ehhez Borovszky Samu: Komarom varmegye és Komarom
sz. kir. varos. Budapest én. Takacs, Sandor: Fejezetek Komarom muvel6dés- és
gazdasagtorténetébsl. Komdrom-Esztergom megyei énkormdnyzat, Tatabanya
1996. Id. Szinnyei Jézsef komaromi histéridi, h.n. é.n. Széndssy Arpad: A koméro-
mi hirlapiras kétszaz éves torténete (1789-1989). Tatabanya én. Mikolasek San-
dor: Az allami anyakényvezés Komarom-Esztergom megyében 1895-1995. Buda-
pest 1996. Balogh Kata: Komarom-Esztergom megye telepiiléstorténeti kalauza.
Komdarom 1996.) Komarom az 1920-as trianoni békeszerz6désekig az Osztrak-
Magyar Monarchia Magyar Kiralysaganak torvényhat6sagi jogu varosa volt, és az
északi Duna partjan, a Vag torkolatandl fekiidt. A két part telepiilései 1896-ban
egyesiiltek, addig a bal parti Komarom alkotta a voltaképpeni varost, mig a jobb
parti rész tobb telepiilésbél (Uj-Szény, Csillag-eréd, Igméandi-eréd) kozigazgata-
silag kiilonall6an ugyan, de gazdasagi és tarsadalmi szempontbol szervesen illesz-
kedett a talparthoz.

Komarom dualizmuskori fejlédésére az iparositas egészen az 1880-as évek de-
rekaig negativan hatott: a folydparti varos, mely a kozépkortdl a vizi forgalombodl
élt (fa- és gabonakereskedés, flirésztelep, élelmiszeripar stb.), a hajozas hattérbe
szorulasaval és a vasuti szallitds elterjedésével kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A
vasuti vonalak (Gy6r-Bécs, Gy6r-Budapest, Bécs—Pozsony, Budapest-Pozsony)
legalabb 40 km-re elkeriilték. A varos a vasat (1885) és a dunai hidak (1891) meg-
épitéséig regresszalt.

Ugyancsak hatranyosan érintette a varosfejlédést a katonavéros-jelleg: a var és
az er6ditmények. A szabadabb tarsadalmi rétegek nem szivesen telepiiltek be az
er6dokkel teljesen elzart, oriasi katonai népességgel rendelkezé varosba (annal is
inkabb, mert a korabeli szabalyozas szerint a hadi események kozben okozott ka-
rokat a katonasag nem volt koteles megtériteni). Az 1896-os egyestilés, a jobb par-
ti vasuti palyaudvar és a hidak felépitése, az er6ditmény-rendszer funkciétlanna
valasa kapcsolta vissza Komaromot az orszag vérkeringésébe. Az alig tobb, mint
két évtizedes ,,hazassag” utdn mdar 1918-ban ismét kettészakadt a Duna men-
tén a varos — erre egyébként csak kevés példa akadt az eurdpai torténelemben.
(Az els6 vilaghdborut kovetden Osszesen 13 ilyen telepiilésrél tudunk, me-
lyek koziil ketté fekidt a torténelmi Magyarorszag teriiletén: Satoraljaujhely és
Komarom. Ld. Bencsik Péter: Hatdrok és helységnevek Koztes-Eurdpaban a
18. szazad masodik felét]l napjainkig. In Limes 1997/2: 126-127.) A bal parti
Komarom csehszlovak fennhatésag ala keriilt, mig a jobbparti rész Komarom-
Ujvaros néven magyar teriileten maradt.
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A fentiekb@l hgrom, a témankba vago kérdést rogton megfogalmazhatunk: a)
Valéban egyet arosrdl beszélhetiink, melyet a trianoni békeszerzédések ketté-
szakitottak? b) Mennyiben volt 1920-ig ,,korlatlan” és mindennapos az érintkezés
a varos két oldala kozott? c) 8-as egyesiilés — a husz éves és mas-mas al-
lamhatarok kozott zajlott fejlddés utan — valoban egyesitette e a varosokat, rovi-
den: az 1938-as ,,Nagykomdrom” mennyiben tekinthet az 1918 el6tti Komérom
utédjanak?

a) A kozigazgatasi egyestilés Ota alig hisz esztendd telt el. A jobb part szem-
pontjabdl a vérosi 1ét tehat mindossze két évtizedre nyult vissza. Kozigazgatasi
szempontbol az elszakitds annyiban teremtett j helyzetet, hogy addigra kiépiilt
kozos varosi intézmények, eljarasok és kapcsolatok sziintek meg, és helyiikbe egy
Uj kozigazgatasi egység, Komarom-Ujvaros 1épett. A bal part nem vesztett vdros-
ias mivoltabdl, azonban annél tobbet gazdasagi és tarsadalmi terepeibdl. A jobb
parton allé vasttallomas elérhetetlensége hosszt id6re megnehezitette a kozleke-
dést, ugyanigy az itteni piacok, tizemek, gyarak és tizletek, a kaszino, a korzo és a
resti is veszteségnek tudhato be. Az 1920 elétti évtizedekben — a hidak megépiilése
miatt - teljesen egybefondd¢ tdrsadalmi munkamegosztds valoban egy varossa
tette a két part teleptiléseit.

b) ,,Korlatlan” érintkezésrél lényegében csak a hidak megépitése 6ta beszél-
hetiink. Azt megel6zGen - ugyan allt egy hajohid, voltak révészek és élénk tutaj-
és csonakforgalom - a téli jeges ar és a nagyobb arvizek idészakosan ugyan, de
elzartak egymastol a két partot (erre az idére a hajohidat bevontak a Vag-Duna
torkolatdba). Ezekben az idgszakokban Budapestig kellett utazni, hogy aztan a
pesti oldalrél indul6 vonattal elérhessék a bal parti Komaromot. Ez az elzartsag
azonban nem tartott tovabb évente néhany hétnél — amugy az atjaras valéjaban
korlatlannak, bér olykor faradsagos, illetve koltséges tevékenységnek szamitott.

c) 1938, a bal parti Komarno/Komarom visszacsatolasa csak egy virtudlis
Nagykomaromot hozott létre. A két vilaghdboru kozotti idészakban a Csehszlo-
vakidhoz keriilt varosrész fejlédése tobb okbol is megakadt. A tilnyomo részt ma-
gyarok lakta telepiiléstSl el6bb varosi jogositvanyait vontdk meg, majd a gazdasagi
fejlesztések keriilték el, mig a harmincas évek kozepére, a teljes varosgazdalkodasi
cs6d miatt onkormanyzati jogositvanyait is visszaadta és kozvetlen allami iranyi-
tas ala kertlt. Ezzel szemben a jobb parti varosrészt e két évtizedben erdteljesen
fejlesztették, és jelentds szamu népesség telepiilt be, 1ényegében ekkor hoztdk létre
varosias intézményeit és infrastruktirajat. Nem volt azonban ,,torténete” és tor-
téneti mitoszai (Klapka és Jokai), nem azonositotta e varost senki a torténelmi
Komarommal, mivel mindezek a bal parton ragadtak. 1938-ra a sors sajatos fin-
toraként a torténeti Komdrom visszamaradt nagykozségként csatlakozott a hozza
képest viragzé Komdrom-Ujvéroshoz.
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Forrasok

Elemzéstinkbe az 1918-22 kozotti iddszakra 6, az 1938-as évre 4 helyilapot vontunk
be (1918-22: Koméromi Ujsag, Komaromi Lapok, Népszava, Komaromvairmegye
Hivatalos Lapja, 1938: Komdromi Lapok, Komaromi Katolikus Ertesits [Csehszlo-
vakia], 1918-22: Komaromi Hirlap, Komarom-Esztergom Varmegye Hivatalos
Kozlonye, Koméaromi Orallé, 1938: Komarommegyei Hirlap, Komarom-Eszter-
gom Varmegye [Magyarorszag]). Azokat az Gjsagokat valasztottuk ki, melyek he-
lyi megjelenéstiek és terjesztéstiek voltak, nem keriiltek be tehat az orszagos lapok.
A 10 sajtotermékbdl teljes korth mintat vettiink az 1918-1922 kozotti idészakra,
illetve az 1937/38-as évre, minden olyan cikket kigytjtottiink, amely valamilyen
médon a hatérral foglalkozott. Igy 6sszesen 260, illetve 140 cikk keriilt a mintéba.

A nagyobb forrdsanyag attekintését az indokolta, hogy igy a tarsadalmi nyil-
vanossag lényegében teljes kort médiaspektrumat tudjuk bemutatni. Az egyes
lapok eltérd hirkozlési stratégidkat és stilust alkalmaztak, mely mogott eltérd iden-
titasmenedzselési eljardsok huzédnak meg. Az alabbiakban réviden jellemezziik
a vizsgalt lapokat.

Komdromi Ujsdg (KU): hetilap, Komdromvérmegyei és varosi érdekd tdrsadalmi, kz-
gazdasdgi hetilap, a Komdromi Voros Kereszt és a Komdromvarmegye Tiizoltoszovetségé-
nek hivatalos lapja, 1919 végéig jelenik meg, mindvégig a bal parton. Fészerkesztdje Dr.
Baranyay Jozsef, fomunkatarsa Zilahy Lajos. A lapra mérsékelt nemzeti beallitottsag jellem-
z0, a hirekrol korrektiil tajékoztatta olvasoit. A csehszlovak cenzura bevezetése utan nem élt
a szokasos médiaeszkozokkel, hanem az 6ncenzirdhoz folyamodott: ugy kozolte a hireket,
hogy a cenzorok ne hiizhassanak ki beléliik.

Komdromi Hirlap (KH): hetilap, a Komarom Varosi Fiiggetlenségi Kor lapja, 1918 au-
gusztusatol Fliggetlen Politikai Hetilap. FelelGs szerkeszt6je Dr. Peredi Géza. 1920-ban at-
koltdzott a magyar oldalra, ahol mar Magyar Irredenta Hetilap alcimmel jelent meg. Uj
fészerkesztGje Szabd Andor lett. A lap mér az 1920 el6tti idészakban is elfogult nemzeti
irdnyultsagu volt, belsé publicistdjatol, Hidegoldali Seregiil Gergétdl (dlnév) cseh- és tot-
ellenes, késébb antiszemita irdsokat kozolt. Egyuttal szemben 4llt a magyarorszagi polgari
forradalommal és a tanacskoztarsasaggal is. A lap a konfliktusokat nem hallgatta el, mi
tobb, arra hasznalta azokat, hogy dltaluk a nemzeti identitast erdsitse. Aktiv identitas-me-
nedzselés jellemzi: polarizalas, dichotomizalds, nemzeti sztereotipiak mobilizalasa, denun-
cidlds stb.

1938-ban utddjaval, a Komdrommegyei Hirlappal (KMH) taldlkozhatunk, melyet 1928-
ban griindolnak Ujra, felel8s szerkesztéje Pathé Gyula. A lap regionalis hetilapként jelent
meg, hangvételét a kor revizionista, nacionalista, antiszemita kdnona hatdrozta meg.

Komdromi Lapok (KL): Komarommegyei Kozlony. Lapvezér Tuba Janos, a helyi ta-
karékpénztar igazgatdja, a f6szerkeszté dr. Kiss Gyula. Kezdetben hetilap, aztan 1920-t61
hetente kétszer, 1921-t6] pedig mar hetente haromszor jelent meg a bal parton. Fokoza-
tosan a komdromi és a kornyékbeli magyar kisebbség f6 sajtéorganumava valt. Korrekt
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hirkozlés-politika és tajékoztatas jellemezte, rendszeresen beszamolt a helyi eseményekrdl,
és sz0rdl szora kozolte a legfrissebb hirdetményeket, torvényeket stb. Elkotelezetten tamo-
gatta a varosi dontéseket, és kritikusan lépett fel a helyi kozéleti visszassagokkal szemben.
A trianoni békeszerz6dés utn aktiv kisebbségpolitikai forumma alakult: agitalt a népszam-
ldldsok, helyhatdsagi vélasztasok el6tt, és folyamatosan biralta a csehszlovak dllam politikai
dontéseit.1938-ban, elemzési éviinkben ismét hetilap, felelds szerkesztéje dr. Kallay Endre,
f6szerkesztdje dr. Gaal Gyula, szerkesztdje dr. Baranyay Jozsef, fémunkatarsai Fulop Zsig-
mond és Szombathy Viktor.

Népszava (N): A még 1905-ben Budapesten griindolt szocidldemokrata lap nevét vette
at a ,,Csehszlovakorszagi Kommunista Part Nyugatszlovenszldi Kézponti Kozlonye”. 1920-
21 kozott pozsonyi kozponttal Komaromban szerkesztették. Az Gjsag lojalis volt a csehszlo-
vak allamhoz, és élénk Magyarorszag-ellenes propagandat csinalt, igyekezett a helyi ipari
és agrarmunkassagot elidegeniteni a ,,népnytzé Horthy-orszagtol”. Ugyanakkor a szlovak
néppartok ellen is erélyesen fellépett. A kommunista ideoldgia internacionalista arculatét
hangsulyozta.

Komdromi Ordlls (KO): Keresztény Nemzetvédelmi, Kozgazdasagi és Irredenta Hetilap,
a trianoni béke aldirdsa utdn griindoltdk a magyar oldalon. Szerkesztette Tereskei Miklos
Janos és Pruzsinszky Istvan, mind 6k, mind a lap Gjsagirégardaja tobbségében a ttloldalrdl
kiutasitott szerkesztékbél allt. A Komaromi Oralld szélsGséges nacionalista, revizionista,
faji alapon politizalt, harcos irredentizmus, antiszemitizmus, megrogzott szlovak- és cseh-
ellenesség hatdrozta meg a tonusat. Mintankban a radikalis irredenta irdnyvonal megtes-
tesitdje.

Komdromi Katolikus Ertesité (KKE): a komarno/komaromi katolikus egyhdzkozség és
az Osszes helyi katolikus egyesiilet hivatalos értesitdje, 1935-ben alapitottak, havilap, fdszer-
kesztdje Farkas Jozsef tanito. A folydirat a politikai katolicizmus szdcséve.

Komdromvdrmegye Hivatalos Lapja (KHL): 1904 6ta a varmegye kozlonye, 1ényegében
levéltari forrds, mert nem tartalmaz mast, mint a vairmegyéhez érkezett rendeleteket, torvé-
nyeket, utasitdsokat. A trianoni békeszerz6dés utan a magyar oldalra telepil at.

Komdrom-Esztergom Virmegye (KEV): kozségpolitikai, tarsadalmi és szépirodalmi j-
sag, felelés szerkeszt6je dr. Nagy Miklds, 1935-ben alakul, Tatadvarosban adjék ki. A lap
elsésorban tatadvarosi hireket k6zol, de a visszacsatoldsokkor élénken foglalkozik Koma-
rommal.

Nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy miért csak magyar nyelvi lapok
vannak a mintaban, mikor éppen a hatarvaltozasok hatasaval foglalkozunk. Na-
gyon egyszer(i az ok: sem Komaromnak, sem a tdgabb régionak nem volt szlovak
nyelvii lokalis sajtdja. A varost szinte teljes mértékben magyar anyanyelviek lak-
tak, a bevezényelt cseh légionariusok, késébb morvaorszagi és szlovak telepesek
és hivatalnokok a kormanykozeli Slovensky Dejnik c. orszdgos lapot olvastak.
Ez az ujsag azonban csak igen ritkan foglalkozott komaromi tigyekkel, akkor is el-
sésorban magyarellenes frasokat kozolt. Igy nem vehettiik be a lokalis sajtét célzé
mintankba.
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Modszerek, az elemzés szempontjai

A kigytjtott cikkeket két szempontbol elemeztiik a diskurzus-analizis szocio- és
pszicholingvisztikai modszereivel. Egyrészt azt vizsgaltuk, miképp tematizalodik
a hatdr a helyi kortorténetben. Masrészt, hogy milyen identitas-politikakat hoz
létre az Gj helyzet: milyen magatartas- és identitdsmintakat adnak az egyes tjsa-
gok olvasoik szamara az Uj orszdghatarral, az abbodl kovetkezd gyokeres tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai valtozasokkal kapcsolatban. Itt kell felhivnunk a figyelmet
arra, hogy a 20. szdzad eleji Gjsagiras nem mindenben hasonlit a mostanira, saja-
tos miifajok és mifajelegyek, Gjsagiréi hangnem rajzolddik ki a lokélis sajtobdl.
Ennek f6bb elemei a kovetkezok: dltalaban nem mindig kiilonithet6ek el az idé-
zetek, a hirek és a kommentarok, a kézlemények egy az egyben megjelennek az
ujsagban, igen nagy szerepe van a tarcaknak, melyekben kozvetlentil kommunikal
az Ujsagird az olvasoval, a vezércikkek gyakran agitacios természettiek, ilyenkor a
lap kozvetleniil politizal, kozepes és gyenge mindségii irodalmi alkotasok is gyak-
ran kozreadatnak politikai céllal.

Elso torténet - elso diskurzus:
a trianoni hatarok és Komarom

Az altalunk vizsgalt id6szak (1918-1922) 6t szakaszra oszthaté az tGjsagok kroéni-

kaja alapjan. Ezen szakaszok tobbsége bizonyos ,,nagy” torténeti forduléopontok-

hoz kotédik, azonban nem mindig esik egybe azokkal, és vannak olyan korszakok

is, amelyek varostorténeti valtozasokhoz kapcsolédnak. A szakaszolds mindazo- @
néltal nem a torténeti, hanem nyelvi szempontok alapjan tortént: ez azt jelenti,
hogy ott szakaszoltunk, ahol a hatarrél sz616 beszéd minéségileg véltozott meg.

I. Hirek az 0j orszaghatarrol. A komaromi lokalis sajté 1918 decemberéig el-
képzelhetetlennek tartja, hogy Koméarom bal partjat elcsatolnak Magyarorszagtol.
Az tjsagok a magyar szupremacia poziciéjabdl irnak, a cseheket és a ,,totokat” kii-
16n népekként kezelik, s mig elébbieket ellenségként dbrazoljak, utébbiakrél a ko-
z0s torténelem, a ,,testvéri viszony” alapjan irnak. A sorok kozott az ismert etnikai
hierarchia rajzolddik meg: a cseheket nagyjabdl egyenrangt, 4m tavoli népekként,
a szlovékokat kozeli, de ,,alsobb” népcsoportként tételezik. A Kérolyi-féle polga-
ri forradalom utdn az elszakaddssal szembeni legf6bb érvvé valik az a kijelentés,
hogy ,,a régi rendszer agyis megdo6lt, nem kell elszakadni”.

Decemberben a kozvetlen fenyegetettség uj elemeket visz a sajtodiskurzusba:
a hatdr még mindig a Monarchia Magyar Kiralysagdnak hatara, melyet meg kell
védeni: ,,Védekezziink! A csehek mér Csalldkozt és Koméaromot is akarjak” (KH,
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1918.12.29.). Ebben a néhany hétben egyre tobb szimbolikus irds jelenik meg:
»Komarom feladasa a magyar allamisag feladasa” (KH, 1918.12.29.), ,,Csallékoz
szittya népe” (KL, 1919.01.02.) stb. A szimbolikus mobilizacié alapja a nemze-
ti azonossag: a Komdromndl huzodé 4j hatar lehet6sége politikai nonszensznek
latszik, hiszen ,,szinmagyar” teriiletek keriilnének csehszlovak fennhatosag ala.
A néhany héttel korabbi ,,tét-magyar baratsag”, a szlovakok ,,hungarus-tudatanak”
hangoztatasa teljesen eltlinik a lapokbdl. Helyét a ,,szinmagyarsag” hangsulyozasa
valtja fel: ,,cseh, szlovak a teriileten nem lakott, legfeljebb eljartak oda trombital-
ni vagy ablakot csinalni” (KH, 1918.12.29.). Az elébbi idézet a szokasos etnikai
sztereotipiakat mozgatja meg: az ,,iiveges tot” és a ,,trombitds cseh” békebeli képét
veszi el6, és ezzel feliilirja a korabban kredlt békés egytittélésrol sz6lo szovegeket.
Vegyiik észre, hogy e felillirds azt mutatja, hogy a média feladja a magyar szup-
remacia-poziciot, és lényegében mar decemberre belehelyezkedik az antant és a
cseh-szlovak ideiglenes kormany altal kinalt diskurzusba: nem azért nem jéhetnek
be tehat a csehek, mert magyarok és szlovakok jol kijonnek egymadssal a magyar
allamalakulatban, hanem azért, mert etnikailag tiszta magyar teriiletet vennének
igy birtokukba.

A megszallas hirére minden lényeges tarsadalmi csoport mozgdsitani jelenik
meg a sajtéban. A Munkastanacs, a Komaromi Nemzeti Tandacs, a varoshdza, a
Komaromi Fliggetlen Koztarsasagi Part stb. a fegyveres ellenallasra szolitja fel a
lakossagot. Januar 9-re azonban vilagossa valik, hogy a Karolyi-kormany nem ta-
mogatja a fegyveres ellenallast. A sajtoban ez jelent6s torést okoz, a mozgositast
egyik pillanatrdl a masikra a belenyugvés hirdetése valtja fel.

II. Komarom megszallasa. A tudositdsok mdar magukon viselik a megszal-
16 csapatok jelenlétét. A lapok visszafogottan szamolnak be az eseményekrdl, a
nemzeti retorika ideiglenesen kikertiil a sajtobdl, mi tobb, keserti birdlatok érik a
magyar kormanyt (,,ha a magyar kormany ilyen kénnyt szivvel le tudott minket
razni a nyakarol, akkor legalabbis nem illik, hogy gorcsosen ragaszkodjunk a Jaszi
Oszkarok és Kunfi Zsigmondok pantallojaba” [KH, 1919.01.12.]). Az Gjsagok a
torténteket lokalis tragédiaként értelmezik, Komarom ,.eleste” szamukra a varos
tragédiaja, és nem kapcsolodik Ossze a magyar nemzet ,,szétesésével’, az orszag
»megcsonkuldsaval” — mint ahogy a torténet néhany honappal kés6bb az orsza-
gos politikaban tematizalédik. A megszallast sajat magukra és nem a magyar alla-
misagra vonatkoztatjak. (,,Os Komdrom vara megnyitja kapuit a cseh megszallok
el6tt” [KU, 1919.01.16.])

A helyzet atmenetiségét hangsulyozzak azzal, hogy mindvégig megszallasrol
irnak, és egészen a Clemenceau-jegyzékig nem tekintik magukat a cseh-szlovak
allam polgarainak. Az atmenetiség, a haborus allapotok kiemelésének masik
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eszkoze, hogy a megszallokat az olasz nemzetiségli parancsnok, Macaluso ezredes
idegenbdl szarmazo katonainak tekintik (a csehek tehat az antant misszié katona-
iként jelennek meg a varosban, nem pedig mint a cseh-szlovék allamisag képvise-
161). A varos ettdl a pillanattol valéjaban kettészakad, és a két rész kozotti kommu-
nikaci6 egészen a huiszas évek elejéig nem rendezédik. A megszallassal egyidejtileg
a hidakat lezarjak, a vasuti kozlekedés csak a bal parti vicinalisokon folyik tovabb,
posta mar nem kiildhetd a tulpartra, telefondlni nem lehet a masik varosrészre.
A Duna sem hajézhaté Csics6 és Dunaradvany kozott, csak kivételes engedélyek
birtokaban. Az ujsagoknak innentdl kezdédben egyik legfontosabb témdja a két
varos kozotti kapcesolattartas lesz.

A csehszlovak megszallasra a Felvidék altalanos sztrajkkal valaszol. A sztrajk
kivalté oka a cseh katonasag rekviralasa, ezt azonban a sajtobol értelemszertien
nem rekonstrualhatjuk (a nyomdaszok is sztrajkoltak). A sztrajkolok memoran-
dumot kiildtek az antantnak, hogy vonja ki a cseh megszall6 csapatokat a Felvi-
dékrél. A hatarhoz ftiz6d6 elsd tragédidra sem kell sokdig varni: februarban egy
komaromi halaszt minden ok nélkiil agyonlé a cseh hidérség. A temetésen megje-
lenik az egész véros, ily mddon tiltakozik a megszallas ténye, a megszallok bruta-
litasa ellen. Roviddel késbb egy cseh katonat bantalmaz négy suhanc, a tetteseket
nem taldljék meg. Ezzel egy id6ben a jobb parti Komarom (Komarom-Ujvéros),
mivel az sszes varosi intézmény a csehek fennhatdsaga ala keriilt, a varosépités
els6 mozzanataként kozigazgatasi kirendeltséget kap a gy6ri f6hatdsagtol.

A megszallas kovetkezd 1épéseként zsupan érkezik Komdromba, Jamniczky
Ottokar. A cseh kozigazgatds megjelenését a sajto ellenérzésekkel fogadja, és fo-
lyamatosan tuddsit a magyar varosi tisztvisel6k ellenallasarol. Az Gjsagok helyesen
érzékelik, hogy a csehszlovak kézigazgatdsi intézmények megjelenése a helyzet al-
landésulasat jelenti: ragaszkodnak tehat a wilsoni elvekhez, és az ,,ideiglenes meg-
szallas” fogalmahoz. A cseh-szlovak allami tisztvisel6t, a zsupant tehat — hasonlé-
an az ott dllomasozd katonakhoz — ebbéli mivoltdban nem legitimaljak, nem egy
igazi dllam tisztvisel6jének, hanem komisszarnak tekintik, akit csak azért fogad-
nak el, mert mogotte allnak az antant és a cseh légionariusok.

A megszallok betiltjak az 1848-as forradalomra emlékezé marcius 15-i sza-
badtéri iinnepségeket. A sajté nem keres parhuzamot az akkori és az 1919-es ese-
mények kozott, ehelyett elsdsorban azt hangstlyozza, hogy az egész varos megje-
lent a katolikus és a reformatus templomokban. 1919-ben Komaromban marcius
15-e legf6bb szimbolikus tizenete az volt, hogy a magyarok tinnepe.

III. Az ostromallapot bevezetése, a véres majus 1-e Komaromban. A magyar-
orszagi tandcskoztarsasag megalakulasat Komdromban statarium kovette, amely
kijarasi tilalmat, cenzurat, a jarérok szamanak emelését, a dunai hid fokozottabb
Orzését is jelentette. A varos tarsadalmi élete szinte egészen kihalt erre az id6re.
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Az ujsagok csak néhany, politikailag veszélytelen hirt kozolhettek: igy ebben az
id6szakban elsésorban az Gj hatarbdl fakadé praktikus nehézségekrél olvasha-
tunk. E hirek iizenete mégis nyilvanvald: a lapok arrdl szamolnak be, miként veszi
at 1épésrol-lépésre a kozigazgatas legfontosabb pontjait a cseh biirokracia (cseh
kalauzok jelennek meg a vonatokon, cseh postai tisztvisel6k valtjak fel azok helyét,
akik nem teszik le a ,,fogadalomtételt” stb). A bal parti varos lényegében teljesen
elszigetel6dik nemcsak jobb parti felétdl, hanem a Csallokoztél és a tobbi felvidéki
varostol is.

Majus 1-re virradé éjszaka gyori és tatabanyai munkasokbdl allé magyar irre-
gularis csapatok megkisérlik a betorést a varosba. A sikeresen indulé hadmtivelet
- melyet a magyar hadvezetés mar nem tud leallitani — késébb kudarcra fordul:
az Ersekujvarrol erésitést kapo cseh csapatok visszaverik a tdmadékat, illetve be-
szoritjak 6ket az Erzsébet-szigetre, ahol végiil brutdlisan lemészarolnak minden-
kit. Az esemény Komarom elsé vildghdborus torténetének legvéresebb epizddja.
A sajtd természetesen csak a hivatalos verzidt kozolheti: eszerint 137 magyar és 25
cseh halottja volt az dsszecsapasoknak. (Hadtorténeti kutatasokbol tudjuk, hogy a
magyar aldozatok szdma jéval tobb, kozel 400 lehetett, kozottiik polgari személyek
és gyermekek is. Ld. Kecskés Laszl6: Komarom, az er6dok vérosa. Zrinyi Kiado,
Budapest 1984. Bardos Laszlo: A komaromi maganakcié. Komarom 1960. Kun
Géza: A Komaromi Reformatus Egyhazmegye. Komarom 1937. Zolnay Laszlo:
A tanacskoztarsasag napjai Komaromban. Budapest 1960. Holub, Ota: Komaren-
ky masakr. In Ceskoslovensky vojak, 1971(9)/14.)

Ekozben a parizsi békekonferencia megallapitja Csehszlovékia végleges ha-
tarait. Ebbdl az alkalombol a zsupan felhivassal fordul Komédrom lakossagéhoz,
melynek szovegét minden lap teljes terjedelemben kozli. A felhivas leszogezi, hogy
a ,,dunai demarkaciés vonal most mar orszaghatar, az eddig megszallé csapatok
nem idegen teriiletet, hanem orszaguk hatarait védik” (KL, 1919.07.05.). A felhi-
vas egyszerre mutat megértést a ,,régi haza 9sszeomldsa miatt”, és fogalmaz meg
nyilt elvarasokat a komaromi magyarsaggal szemben. Ezek koziil a legfontosabbak
alojalitds, a ,,taloldali veszedelmes csirdk” (az irredentizmus, a revizionizmus) el-
fojtasa. Nem hianyzik bel6le a fenyegetés sem: ,,Azok ellen, akik allamunk léte, te-
riileti integritasa ellen tevékenykednek, a legkérlelhetetlenebb eszkozokkel 1épiink
fel” A zsupani irat az eseményeket ,,megvaltoztathatatlan torténelmi fordulatnak”
tekinti. A Komdromi Lapok ugyanabban a szdmban reagdlt a zsupdni felhivasra.
A valasz az adott kortilmények kozott meglepden 6szinte és konfrontativ: ,,a szin-
magyar varos” gyaszolni akar. A lap a lojalitas kovetelését is burkoltan elutasitja:
»Senki se kivanhatja téliink, hogy most, az édes anyank nyitott koporséja mellett
a mostoha anya kedvében jarjunk”
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A hatdrmegallapitasok utan a harcok tovabb folytatddnak egészen junius 20-ig
(cseh csapatok a komaromujvarosi vasutdllomast, mig a Dunardél magyar hajok
Komaromot agyuzzak). A lapok megjelenése is akadozik. Komaromban feljelen-
téshullam indul meg, néhany hét alatt tizezer névtelen feljelentést kapnak a hato6-
sagok, melyeket tomeges hazkutatasok és letartoztatasok kovetnek. A vérost telje-
sen megfélemliti az 4j csehszlovék hatalom. A sajté a rémhirterjesztok, a névtelen
feljelent6k ellen agital, rengeteg irds jelenik meg arrol, hogy ,,maradjon mindenki

nyugton”

A harcok kudarca teszi egyértelmiivé Magyarorszag szétesését: az ujsagoknak
mar a ,,tragikus nemzeti katasztrofa® (KU, 1919.07.31.) a témdjuk. A média egy-
re kevésbé reménykedik abban, hogy a két varosrész még valaha is egyesiilhet.
Az orszaghatar, a Duna egyre tobb szimbolikus jelentést kap: mig kezdetben csak
a varosrészek hatarat, ekkorra mar az orszagok hatdrat is jelenti (,,szlovék part’,
»magyar part”), a tdrsadalmi kapcsolatok szétszakitdjat, atjarhatatlan akadalyt, so-
rompot rokonok, baratok kozott: ,,Anyak, apak, feleségek, férjek, gyerekek allanak
a Duna partjan, kérdd tekintettel ide-odaatra, és hej, de megdagadt ez az oreg
foly6, mintha két vilagrész partjait mosna!” (KH, 1919.07.13.). Tobb cikk cimé-
ben all: ,,meghalt a Duna” Mindkét oldal siratja azt, amit elvesztett: nosztalgikus
cikkek jelennek meg a bal parti kavéhazakrol, a jobb parti restirdl, a korzérdl, az
Erzsébet- és az Arany-szigetr6l. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az el6z6
hénapokban a komaromiak szamara az ideiglenesség lassan ténnyé, az atmeneti-
ség allandosagga valt: a varost kettészakitottak és igy is marad.

IV. Clemenceau-jegyzék. A csehszlovak kozigazgatas kiépiilése Komaromban.
A jegyzék tjabb fordulatot hoz a hatar-diskurzusban. A varos, amely addig ,,befelé
fordult”, sajat helyi tragédiajaban élt, ,,kifelé” is levonja a konzekvenciakat: a varosi
kozgytilési beszamolok a Magyarorszag f616tt elmondott ,,halotti beszédrél” tudo-
sitanak. Valdjaban csak ekkora ér ssze a varos tragédidja a nemzet tragédiajaval a
diskurzusban. A kévetkezd hetekben a varos lathatéan keresi 4j identitdsat, sorra
jelennek meg cikkek Komarom jovjérdl: ,,eldugott hatdrvaros lesz vagy katonava-
ros” (KH, 1919.11.09.); ,,a tulpart nélkiil 6sszeomlik Komarom (KH, 1919.09.14.);
a kozelgd parlamenti vélasztasokrol (hogyan lehet demokratikusan valasztani ka-
tonai diktatiiraban); a rutén autonémiarol (legyen népszavazas Szlovenszko auto-
noémiajardl). A sajtobol az olvashato ki, hogy a komaromiak igyekeznek megtalal-
ni a helyzetbdl kovetkezd ,,legkisebb rosszat”, s ahogy csokkennek az esélyek, ugy
fokozodik az ellenallds a hasabokon.

Az idékézben Magyarorszagra koltozott Komaromi Hirlap hol mérsékelt naci—@
onalista, hol szélséséges irredenta attitlidot mutat: fokozatosan eluralja a demagoé-
gia és a soviniszta hangulatkeltés (itt valik pl. a ,,t6t” igazan denuncial6 kifejezéssé).
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Az irredentizmus antiszemitizmussal parosul, és megkezdddik a késébbrél jol is-
mert blinbakképz6 mechanizmus: a ttlparti zsidok htitlenek a magyar kisebbség-
gel, kiszolgaljak az 4j hatalmat.

Nemcsak a Komaromi Hirlap, hanem jelentés szdmban tisztvisel6k, alkalma-
zottak, tanitok és tandrok hagyjak el végleg a varost Parkanynal és Pozsonynal,
40-50 fés turnusokban. A ,testvérvaros” lakossaga megkétszerez6dik, ,,égeté la-
kashianyrdl” és ,,mesés olcsosagrol” szamolnak be a lapok. A két telepiilés kozotti
kapcsolattartds az utlevél-mizériaval foglalhaté 6ssze, a Clemenceau-jegyzékkel
ugyanis érvényét veszti a korabbi atmeneti szabalyozas (kiilonboz6 szervek adhat-
tak ki ideiglenes, egyszeri ill. tartés hataratlépési iratokat). Az 4j utlevélrendelet
egy iddre teljesen elszigeteli egymastdl a jobb és a bal partot (,,valdsagos fogoly
helyzet”).

1920 elejére méar a médidban is kérvonalazédnak a magyar kisebbségi politika
irdnyzatai. A Csehszlovakiahoz csatolt magyar kisebbségek fél év utan alkalmaz-
kodnak az 4j politikai helyzethez, az érdekképviselet ttjara lépnek, partokat ala-
pitanak. A sajté a partpolitikai konfliktusokat tobbnyire elhallgatja, és igyekszik
a magyar kisebbséget egységesnek dbrazolni. Amikor ez nem sikeril, akkor egy-
ségpartos agitdcioba kezd. (E kisebbségi politikanak 1922-ig csak a csirai jelennek
meg a helyi sajtéban, igy rekonstrudldsara nem vallalkozhatunk.)

Az utolsé Komdrom kettészakitasa elleni megmozdulas 1920. majus 15-én tor-
ténik, amikor Ujvérosban tiltakozé nagygytilést tartanak a trianoni béke kozelgd
alairasa ellen (,,szaradjon el a kar, amely alairja” [KH, 1920.05.16.]).

V. A trianoni szerz8dés alairasa, a mindennapi élet 4j praxisainak kialakulasa.
A trianoni békeszerz6dés aldirasa a komaromi lapokban sokkal kisebb port ka-
vart, mint a Clemenceau-jegyzék. Az eltelt kozel egy év alatt nyilvanvalova vélt a
helyiek szamara, hogy a békeszerz6désektél nem remélhetnek véltozast. A kisebb-
ségi diskurzus 1920 nyarara mar bejdratodott: a bal parti Komarom ingadozott a
sérelmi vs. ,,redlpolitika” kozott (az egyik a magyarokat ért megkiilonboztetések
allando széva tevésén, mig a masik az aktualis politikai lehet8ségek kiakndzasan
alapult). Az Gjsagok - épp a forras természete miatt — a sérelmi politika oldalara
alltak, allanddan beszamoltak a helyi és kornyékbeli atrocitdsokrdl. Az 1920-1922
kozotti évek cikkeinek f6 vonulatat a magyar kisebbség sérelmei adték (tisztvise-
16k elcsapasa, kultura elsorvasztasa, foldreform hatranyos hatasai, népszamlalasi
visszaélések, Komarom pénziigyi diszkriminacidja, cseh tisztvisel6k bearamlasa a
kozhivatalokba, iskolaiigy, kivandorlas stb.). Az egyes sajtotermékek (a Népszava
kivételével) mindazonaltal az 9sszmagyar kisebbségi érdek megtestesitésére tore-
kedtek. A sajton vélhetSleg enyhiilt a cenzlira nyomasa is, a trianoni szerzédések
utan sokkal nyiltabba és kritikusabba valt a hangvétel.
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Ezek az évek az 4j allamalakulat keretei kozé illeszkedés idGszakat jelentet-
ték. A lapokban rendre jelentek meg hirdetések forditéirodai, tigyvédi, utlevél-
igyintézd szolgaltatasokrol. Az ellenzéki magyar varosi 6nkormanyzat, amig volt,
Komarom integritasat és viszonylagos (pszichikai értelemben vett) szuverenitasat
testesitette meg a csehszlovak hatalommal szemben. Az 6nkormanyzati tisztvise-
l6ket korabban is nagy tisztelet 6vezte a médidban, 1920-t6l azonban egyenesen
heroizalta 6ket a sajtd: a kicsiny és tehetetlen, csorba jogositvanyokkal rendelkezd
emberek probaljak felvenni a harcot a hatalmas, agressziv és autoriter hatalommal.

A szimbolikus politika szintén ujra felviragozhatott a bal parti vérosban.
Ennek két gydjtépontja az 1921. augusztus 20-i {innepség és a szeptember elsé
vasarnapjara es6 bucsu volt. A Szent Istvan-nap megiinneplése sajatos érvelésre
kényszeritette a magyar kisebbséget: ,,Nincs olyan torvényes biintetéjogi rendel-
kezés, amely a romai katolikus valldsi iinnepeket betiltja, csak mert magyar fajuak”
(KL, 1920.08.20.). Jol 1athaté a szimbolum-értelmezés ,,tagassaga’ a Szent Isvan-i
innepek egyfel6l megengedik a nacionalista-irredenta olvasatot (addigra mar
ugyanis ,,szent istvani gondolatként” aposztrofalddott az anyaorszagban a torténe-
ti Magyarorszag helyreallitasa), de egyuttal el is rejtik azt, mintegy ,,magyar faju”
katolikus tinnepként. Mégis a nacionalista-irredenta olvasatot erdsiti a katolikus
jelleg, mert kizdrja az 9sszes tobbi vallasfelekezetet az tinneplésbol.

Szintén burkolt nacionalista megmozduldsnak tekinthet6 a bticsu, illetve a réla
s2616 tudositasok. Ezekbél kideriil, hogy Komarom-Ujvarosbol témegesen jelen-
tek meg az emberek ,,piros derékban [ingben], fehér szoknyaban, z6ld kétényben”
(KL, 1921.09.05.), a bticstjardkat a hatarérség és a renddrség egyarant felirta, a di-
akokat inzultélta. Mdsfel6l azonban a kettészakitott varosrészek egyfajta nyilvanos
taldlkozdjaként, alkalmi jraegyesiiléseként is értelmezhetjiik az esetet, melynek a
»magyar bucsu” elnevezés adja meg valdsagos politikai kontextusat.

Az atjaras viszonylagos normalizalodasaval uj téma kertil a lapok hasabjaira:
a csempészet. Mindkét oldalon szigoritasokkal probéljak megakadalyozni elhara-
podzasat, a sajtobol ugy tlinik, eredményteleniil. (Csehszlovak oldalon redukaljak
és nehezebbé teszik az engedélyek kiadasat, magyar oldalon t6bb helyiitt is be kell
mutatni és lebélyegeztetni az iratokat, mindkét oldalon dragul az ilyen engedélyek
elkészitése, megemelik a vamokat, a vonatokra kiilon ellenéroket kiildenek és fel-
jelentés alapjan utdlagos hazkutatasra is megszerzik a jogokat.)

Nemcsak gazdasagi, hanem politikai okokbdl is novekszik a hatar zartsaga Ko-
marom és Komarom-Ujvéros kozott. A helyzet csak 1922. december végére eny-
hiil valamelyest, ekkortdl mér civil szervezetek is adhatnak ki allandé engedélyt
(permanenta dovolenka) tagjaiknak (pl. a kereskeddk testiilete). Az egész iddszak-
ban mindvégig a legzavartalanabb étjarast a foldbirtokosoknak engedélyezték.
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A csehszlovak kozigazgatasi reform (1923. januar 1-én 1ép hatdlyba) végleg
megpecsételi a bal parti varos sorsat: az 4j hatarokkal elvesztette teljes gyariparat
és vasttikozpont-jellegét, a Duna hatarfoly6va valasaval 1ényegében levalasztottak
a jobb parti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatairdl, a nagymegye-rendszer beve-
zetésekor pedig megfosztottak torvényhatdsagi jogositvanyaitdl, nagykozséggé
mindsitették vissza. Ezzel a korabban még dédelgetett hivatalnok-varos abrand
is szertefoszlott. A varos egyik bizottsagi tagjanak ,,Bucst 6s Komdrom varos tor-
vényhatosagatol” c. beszédét a Komaromi Lapok kozli (1922.12.02.). A beszéd a
szokvanyos historikus elemekbdl épiil fel: Komarom honfoglalaskori torténetétdl
a szabad kiralyi varosi rang eléréséig, a varost ér6 csapasok lajstromba vételétél az
1880-as években indulé fellendiilés felelevenitéséig. A zard sorok egyértelmtien
sejtetik, minek koszonheté Komarom bukasa: ,,Lehetetlen az oksagi dsszefiiggése-
ket meg nem taldlni a mai dekadens allapot és a torténelmi erék okozta viszonyok
kozott. Segitségért kialto szavunk elveszett a kozélet zlirzavaros kdoszaban, segitd
kéz felénk nem nyult, a varos négy év utan eljutott az anyagi tonk szélére, és ma
sajnosan dllapithatja meg a varos mindegyik dslakosa, ki ismeri multunkat, hogy
évszazad 6ta nem voltunk ilyen szerencsétlen helyzetben, mint ma vagyunk”

Osszességében tehdt a kovetkezdket éllapithatjuk meg:

1. A varos kettészakitasanak a helyi sajtobol rekonstrudlhat6 torténete kozeli
megvilagitasba hozza az 1918-22 kozotti kozép-eurdpai eseményeket. A vi-
laghaboru elvesztése a varos mint egész elvesztésével rogziil a helyi tudatban:
Komadrom kettévalasztasanak ténye feliilirja a hdbord, a polgari forradalom és
a tanacskoztarsasag eseményeit. A helyi politikai diskurzus 6 témajava a hatar
valik.

2. Komarom (a bal part) egészen a Clemenceau-jegyzékig atmenetinek tekinti
a cseh megszallast, legalabbis verbalis szinten, azonban a sajtébol az is meg-
figyelhetd, hogy mar joval korabban atveszi a megszallok altal diktalt diskur-
zust. (Ennek legfébb oka nyilvan a megszall6 csapatok és a gyorsan beszivargo
cseh kozigazgatas jelenléte egyfeldl, masfeldl a nagypolitikai diskurzus maga.)
A statdrium erésen korldtozza a nyelvezetet, mig a jobb parton nyilt irredenta
iranyt vesz az Ujsagiras, a bal parton visszafogott patriotizmus dominal.

3. Az dllamisdghoz k6t6dé identitast fokozatosan felvéltja a kisebbségi azonos-
sagtudat. Az anyanemzet-mostoha szimbolika azonban nemcsak erre, hanem
a kiszolgaltatottsag érzésére is utal: a lokalis kozosség ugy éli meg, hogy mind-
két fél lemondott rola, ,,két szék kozott a pad ala esett”

4. A cenzura altal korlatozott sajtényilvanossagban gyorsan atrendezédik az
etnikai viszonyrendszer is. A tot-magyar egyiittélés toposzai elttinnek a la-
pokbdl, a bal parton a tétok (szlovakok) egyszertien kiesnek a diskurzusbol,



®

Hatdrvalté diskurzusok: Komarom (1918-22, 1938) 111

és a helyiiket az idegen, fegyveres ,,mdssag’, a csehek valtjak fel. Az etnikai hie-
rarchia a feje tetejére all: a korabbi magyar szupremadcia helyett a ,,legelhagya-
tottabb, legkiszolgaltatottabb” kisebbséggé valik a magyar. A pozitiv nemzeti
identitds legfGbb elemei a kitartds, a gerincesség, a magyar kultdra megtartasa
lesznek. A jobb parton ezzel szemben visszatérnek a szélsGséges etnikai sztere-
otipiakhoz: ,,drotos tot, iiveges tot” stb. Az alakulé Gj identitas konfrontativ és
agressziv: a csehek és szlovakok ellenségek, akiken bosszut kell allni.

5. A véros két partja nehezen viseli a kettészakitottsagot. Szimbolikusan ez ugy
jelenik meg, hogy egyik oldalon sem hajlanddk az Gj varosneveket hasznalni
(Komérno, Komarom-Ujvaros), mindkét oldal Komaromnak hivja magat és
masikat is. Ez kiillonosen bizarrd teszi a helyi sajté tanulmanyozasat, tobb cikk-
ben is csak nehezen valt vilagossa, melyik oldalrdl van éppen sz6. Szivesebben
hasznaljak a ,talpart’, ,testvérvaros’, ,,odaat’, ,,a megszallt” kifejezéseket, de
gyakran taldlkozunk a ,, Talkomarom” névvel is.

Masodik torténet — masodik diskurzus:
1938 ,,Tulkomarom” visszacsatolasa

Két évtized utdn a varos ismét egyesil. A vilaghaboruk kozotti id6szakot feldol-
goz torténeti kutatasokbdl tudjuk, hogy e husz év alatt politikai értelemben mas-
mas fejlédési utat jart be Csehszlovakia és Magyarorszag, melynek sajitos vonasai
a hatarmenti kisvarosok arculatan is megmutatkoztak. A magyarorszagi varoska a
revizionista, keresztény-nemzeti ideoldgiahoz szocializalddott, és egy csak részle-
gesen demokratikus politikai rendszert ismert, mig a talparton formalisan polgari
demokratikus, dm etnocentrikus politikai berendezkedés uralkodott, mely a ki-
sebbségek és a tobbség kozotti fesziiltségeket kevés sikerrel orvosolta.

Ezt a tapasztalatot bizonyos szempontbdl keresztezte, hogy a két varost min-
dennapi és bejaratott kapcsolatok fiizték egymashoz: az elsé atmeneti évek utdn a
hatarok atjarhatova véltak, a kisbirtokosok, zartkert- és sz616tulajdonosok tovabb-
ra is muvelték birtokaikat, a boltosok, iparosok miikodtethették tulparti cégeiket,
mihelyeiket, a napszamosok, cselédek megfelel engedély birtokaban ingazhattak
a két varos kozott, és viragzott a csempészet is. Komarno/Komaromot a cseh elsé
koztarsasag idején is tulnyomdrészt magyarok laktak, s a szlovaksaghoz torténd
asszimilacionak csak a csirdi sziilethettek meg a két vilaghaboru alatt. A ,,massag”,
a kiilonb6z6ség igy nem a nyelvben és a szarmazasban 6ltott testet, hanem épp
az allamhatar kozelségében: az ebbél fakadé mindennapi elény6k kiaknézasaban,
illetve a hatranyok allandé kompenzalasi kisérleteiben.
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Sajatos identitast teremtett tehat az orszaghatar. Mig a ,nagy” torténetb6l
tudjuk, hogy a politikai szintereken szdimos ponton kikristalyosodott a hatdron
inneni és tali magyarsag kozotti kiilonbség (allamalkotd tobbség — nemzetiség,
hierarchizalt politikai viszonyok, melyekben a kisebbségi magyar politikai elit al-
land6an anyaorszagi tamogatdsra szorul, s sziikségszertien lobbizik kétfelé, nyilt
- kédolt revizionista beszédmdd, antiszemitizmus a magyar oldalon - a hataron
tali zsidésaggal valo Osszefogas a masik oldalon, etnikailag egynemi orszag — et-
nikailag tobbnemti orszag stb.), addig Komaromban feltehet6leg egyediilallo mo-
don a leglényegesebb elvalasztd vonal térbeli maradt és a Dunaban testesiilt meg.
A ,madssag” persze ett6l még ,,massag” maradt, a varoslakok egymasra reflektdld
identitdsat — noha a tereket 1945 6ta ismét csak korlatozott mértékben vehetik
hasznélatba — maig 6rzi a helyiek emlékezete.

Ez az identitas sziikségszertien apolta a varos multbéli egységének mitoszat,
hiszen éppen ezen alapult. E virtudlis egység mellett, ahogy fentebb emlitettiik,
fizikailag is 6sszefonodott a két varos a mindennapi érintkezésben, am szintén
csak korlatozott értelemben. A rokonsagi halézatok, a privat szférak, a gazdasagi
és kereskedelmi kapcsolatok a két vilaghaboru kozotti id6szakban ujraszovédtek,
a helyi politikai, kozigazgatasi és kulturalis élet koreit azonban nem érinthették
a tdlpartiak. Az igazi hatarvonalak tehat a két népesség kozott az orszaghatar
mellett a politikai és kulturalis barikadok lettek. Nem keriilhettek ,barati” kap-
csolatba egymadssal a varosi onkormanyzatok, nem apolhattak kozosen a multat,
mert mindkét allamideoldgia kizardlagos volt, és pontosan a masik ellen iranyult.
Az Gj kultuszok igy végképp egymas megsziintetésére, illetve a bosszira iranyul-
tak, a nemzeti h6sok attol lettek naggyd, hogy a masik népet gy6zték le, vagy az
altal nyertek hdsi haldlt, s tovabbi alternativaként lehetett még kozos hésokon ma-
rakodni. Nem miukédhettek korabbi formaikban az egyesiiletek, meg kellett ket-
t6znilik magukat, és a kapcsolatot is csak félformalis-féllegalis szinten tarthattak
(pl. Jokai Egyesiilet). Kettészakadtak az egyhazkozségek is és 4j papok, lelkészek,
rabbik keriiltek az élitkkre. Gyokeresen mas iskolai szocializacidban részesiiltek
a gyermekek, mas-mas olvasatait sajatitva el a torténelemnek, és a példak még
sorolhatok. Komarno/Komadrom sajatos helyzetérdl tudni kell még, hogy komoly
munkdsmozgalmi hagyomanyok keletkeztek a csehszlovak republika évtizedei
alatt, erGs szocialdemokrata és kommunista partszervezet miikodott itt, és a ma-
gyar partok baloldali érzelm ifjusaga is e varosban csoportosult.

Adott volt tehat egyfeldl a politikai és kulturalis ,,mdssag’, melyet a minden-
napi élet a hatdrok atlépésével folyton-folyvast keresztezett, felilirt, vagy éppen
erdsitett: a kapcsolatok fajtajatol fiilggden. Es adott a bécsi dontés, mely a vérost
és Dél-Szlovakia jelentds részét ismét Magyarorszaghoz csatolta. A helyi lapokon
alapul¢ diskurzuselemzésben arra voltunk kivancsiak, miképp sziiletik meg a két
oldalon a vérosegyesité narrativa.
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Az 1938-as év ebbdl a szempontbdl 6t szakaszra bomlik, melyeket, ahogy ko-
rébban is, a diskurzusban bekovetkez6 valtozasok alakitottak ki, noha rendszerint
kétddtek a nagypolitika eseményeihez is.

I. 1938 tavasz-Gsz: El6torténet. A két Komarom 1938 8széig — a sajto alap-
jan - két killonbozé malomban 6rolt. A csehszlovakiai varosban az Egyesiilt
Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Part agitacidjatél hangos a sajtd,
s a cikkekben még rejtett utaldsokat sem talalhatunk a teriileti reviziora. (,A koz-
tarsasadg nemzetei szemiink el6tt egyesiilnek. Egy taborba siet a német, a szlovak,
a lengyel, egy taborba tehat minden magyar” [KL, 1938.04.02.]) A magyar ki-
sebbséget tomoritd part ,nemzeti alapu politikat” (,ma mindenkinek felelnie kell,
hogy melyik nemzetnek a fia. Kitérés nincs” — nyilatkozza Jaross Andor partelnok
[KL, 1938.04.06.]), a ,,magyar élettér védelmét” hangoztatja és autondmiatrekvé-
seiben legfébb szovetségeseinek a német kisebbséget és a szlovaksagot jeloli meg
(»teljes az egyetértés a nemzetiségi kérdésben a szudétanémet part, a szlovak nép-
part, az egyesiilt magyar part és a lengyel partszovetség kozott” [KL, 1938.09.10.]).
A szlovak autondmiatorekvések tdmogatasa oddig vezet, hogy augusztusban,
Hlinkanak, az autonomista Szlovak Néppart vezetéjének halalara nekroldg jelenik
meg a Komaromi Lapokban, melyben méltatjak a politikus munkassagat. A ma-
gyar kisebbséget igyekeznek monolit egységként abrazolni, a Lellei-Tytkoss-féle
aktivistakat kikozositik. A magyar parlamenti képvisel6k a sajt6 szerint az egész
nyarat végiglobbizzdk egy 4j alkotmanytorvényért, mely ,valésagos jogokkal ru-
hézna fel” a szlovenszkdi magyar népcsoportot.

A jlnius 12-i Onkormdnyzati valasztasokat az Egyesiilt Part megnyeri.
A Komaromi Lapok aktiv részt vallal a propagandaban, elsé oldalon jelennek
meg a valasztdsi felhivasok, ,Nemzetiinkért és varosunkért” stb. Az Egyestilt Part
21, a szocidldemokratak 5, a kommunistak 7 mandatumot szereznek a varosi
képvisel6testiiletben. ,, A vasdrnapi valasztas a magyarsag testvéri 9sszefogasa volt,
ezt tovabbra is megtartani és erdsiteni: magyar kotelesség” (KL, 1938.06.18.) Er-
rél a magyarorszagi oldal hallgat. A szlovakiai magyar politikai kiizdelmeknek és
sikereknek semmi visszhangjat nem talaljuk a jobbparti Komaromban. A lokalis
vonatkozasok, a Komaromok egyesiilése mint jovétervezgetés, vagy mint a he-
lyi politikai lehetdségek latolgatdsa, nem mozgatja meg a sajtét. Mindent betdlt a
politikai propaganda: az ,,6sszefogas’, a békés revizié gondolata tehat siirtin ben-
ne van a levegdben, de csak tavoli, orszagos és nemzetkozi szinten. Minden lap
részletesen tudosit példaul a tavaszi Vigaddbeli revizids tinnepségrél, vgy a H6sok
terére szervezett szeptemberi tintetésrol, vezércikkek jelennek meg ,Vesszen Tri-
anon’, ,Vissza a Felvidéket” cimmel.
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II. 1938 oktéber: Atmenet. A mélyben persze folyik az informécidcsere.
Oktdberben a magyarorszdgi Komarom lapjai is részletesen foglalkozni kezde-
nek a szlovékiai, szilkebben a csallokozi és Komarno/komaromi allapotokkal.
A Komdrommegyei Hirlap beszamol a cseh hatarzar mogott zajlé eseményekrol:
az tuttorlaszokrol, a vasuti palyak elbontasardl, a radiokésziilék-beszolgaltatasok-
rol, kényszersorozasokrdl, rekviralasokrél (KMH, 1938.10.01.).

Az oktéber 4-i Komarno/komaromi revizionista megmozdulds is ékesen bi-
zonyitja, hogy mindkét Komarom sokkal jobban értesiilt a politikai dontésekrél,
mint azt a sajté mutatta. A Szent Andras templomban a vasarnapi misére Gtez-
ren gylltek Ossze. A misén ,valahogy” elSkeriilt a ,Szlizmdrids nemzetiszinti
zaszl®”, megkondultak a harangok, és a tomeg a zaszldval végigvonult a Nador
utcan és a Baross utcan egyenesen a hidig, ahonnan a hid6rség fegyverekkel for-
ditotta vissza Gket. Ezek utan a Duna-partra indultak, kozben a magyar himnuszt
énekelték, Nagymagyarorszagot, Horthyt, Hitlert, Mussolinit élették, mignem a
magyar polgari iskola egyik tanara lecsillapitotta a tomeget, és a Szoézatra visz-
szavitetette a zaszlot a templomba. ,Rendzavards nem tortént, csupan dr. Varadi
(Weisz) Aladar kozjegyz6, kommunista emigrans ablakait verték be és cégtablajat
torték ossze, de aztan alaposan” - ezzel az antiszemita fordulattal zarul a talparti
tudositas (KMH, ,,Orémmamor a felszabadulé Komaromban’, 1938.10.08.), mert
a hir a csehszlovak oldalon persze nem jelenhetett meg. A tlntetés ritualéja, ha
alaposabban szemiigyre vessziik, a visszatérés ritudléja. Nemzeti szimbolumokkal
felszerelkezve, templomi aldassal, templomi zaszldval indul a ,,tuloldalra” a tomeg.
A visszatérés ,hdsei” a nagypolitika szerepldi: Horthy, Hitler és Mussolini, ezaltal
a megmozdulas egyértelm tizenetévé valik a revizio.

Harmadnap, oktéber 6-an, mely a cseh-magyar targyalasok tervezett, majd ké-
sGbbre halalasztott id6pontja, a vildgosi fegyverletételre emlékezve az egész varost
magyar zaszlokkal lobogozzék fel, Horthy-képeket tesznek a kirakatokba, kokar-
dat tliznek magukra az emberek, és a komdromi fiatalok felszalagozzék Klapka és
Jokai szobrat. A ritualé itt kevert: a mércius 15-én hasznalatos szimbélumok jelen-
nek meg Vildgos napjan, és Horthy portré pontositja az iizenetet. Az tinnep nem
48-nak, hanem a cseh-magyar targyalasoknak, tehat elsdsorban a revizidnak szol.
A csehszlovak hatalom gyengeségét, a helyzet atmeneti jellegét mutatja, hogy nem
koveti véres megtorlas: a hir ugyan nem jelenhet meg a Komaromi Lapokban,
a rendérhatdsagi kézleményben azonban ,,csak” gyiilekezési és kijardsi tilalmat
rendelnek el, letartoztatasokrol nincs tudomasunk.

Oktober 9-én végiil megkezdddnek a targyalasok: a varosok hosszt id6é utan
Ujra az orszagos politika fokuszadba keriilnek azzal, hogy a politikai esemény
helyszinéiil szolgalnak. A magyar delegitus keleti pompaval, luxushajon érkezik
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a helyszinre, kiilfoldi tjsagirok garmada koveti az eseményeket, a lakossag pedig
kics6diil az utcdkra, hogy ldssa, ami a nyilvanos helyeken zajlik. A Komédromi La-
pok tovabbra sem tuddsithat, a Komarommegyei Hirlapban pedig a csehszlovak
szereplék szinte lathatatlanok maradnak, sem a targyaldsok helyszine, sem a po-
litikusok nem jelennek meg a tuddsitasokban (,Orommémor a Nagyduna mind-
két oldalan a magyar delegacié érkezésekor”, KL, 1938.10.15.). Ezzel szemben a
magyar kormanytagok programjat részletesen ismertetik. A sajtokronika szerint
a Szent Imre luxushajon Kolozsvari-Borcsa Mihaly fogadja az egyesiilt parti Es-
terhdzy Janost és Jaross Andort, valamint a komarom-ujvarosi képvisel6testiilet
kat. 16:45-kor érkezik autén Kanya Kalman és Teleki Pal a hidf6hoz, ahol Alapy
Gaspar, Komarom polgarmestere mond beszédet, a kiild6ttség aztan gyalogosan
megy at a hidtorlaszok kozott, majd atszéll a csehszlovak autékba. Komarno/Ko-
marom lakossaga fellobogdzva, viragesével, ,,Szabadok lesziink!, Végre itt vannak
a magyarok!” felkialtassal koszonti 6ket. S noha a négynapos targyalasok ered-
ményteleniil zarulnak, a lap ugyanabban az euférikus hangulatban marad egészen
november 2-ig, a bécsi dontésig.

Az eddigiekbdl lathato, hogy egyfajta munkamegosztas jon létre a lapok kozott
a Duna két partjan. A bal parton a cenzira nem teszi lehetdvé, hogy a lakossag
a sajtobol is tajékozodhasson az eseményekrol: a nyilvanossag legfébb szinterévé
igy az utca, a Duna-part valik. Ezzel szemben a jobb parton a helyi hirek keretezik
a taloldali — zart ajtok mogott zajlé — eseményeket. Sajatos kép alakul ki a varos-
okrél e hirek alapjan: Komarom-Ujvaros a hidfénél, mintegy a tdlpartra iizen:
»Becsiiletes magyar szivvel varjuk éket vissza: oromkonnyel a szemiinkben fogjuk
ket a kebeliinkre olelni. Szegények és elesettek vagyunk ugyan, azonban, ha sziik-
ség lesz ra, nemcsak az utolsé falatunkat bocsatjuk rendelkezésiikre, hanem még
gyermekeink utolso falatjanak a felét is” (KMH, 1938.10.15.) Ezekben a hirekben
logikusan alig szerepelnek a csehszlovak politikai szerepl6k; annyit azért megtu-
dunk, hogy a targyalasok magyar nyelven, megnyugtatd hangulatban folytak, és
Tiso még vacsorat is adott a magyar delegaci6 tiszteletére. Ez kovetkezik egyfel6l
a diskurzus altalanos természetébdl, melyben dnmagét beteljesit6 joslatként kell
hangoztatni, ,Vissza a Felvidéket!” stb., masfeldl a helyi tajékoztatasi stratégiabol:
avaros a ,miénk” (lesz), ,szinmagyar” telepiilésként kell feltiintetni. Az, hogy egy
még mésik varosrol, orszagbdl tudositanak, nem deriil ki a sorokbdl: az orszagha-
tarokat a ,,tdlparti testvéreink’, ,odaat” kifejezésekkel eufemizalja a sajto. A cseh
tisztvisel6i kar jelenlétét, a szlovak lakossagot szandékosan rejti el a lap. Hireiben
a sikertelentll zaruld targyalasok ellenére a visszacsatolasi el6késziiletekrdl tudosit
(rendkiviili tilés a varoshazan, zaszlogytjtés indul a tuloldaliaknak, Magyar a ma-
gyarért! mozgalom szervezése stb.).
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II1. 1938 november 2.: Bécsi dontés. A diskurzusok a november 6-i lapszam- @
okban talalkoznak 6ssze, am még nem éllnak Ossze egy kanonnd. A fészerepld a
tulparti Komarno/Komarom: minden Ujsag e varos lakossagat szdlitja meg elsé
oldalon. A Komaromi Lapok ,,Komarom lakossagahoz! Testvérek!” cimmel Fillop
Zsigmond varosbir6 felhivasat kozli, melyben magasztos hangon juttatja a pol-
garok tudomadsara, hogy a ,felszabaditds” idépontja november 6. (,Nemzetiink
ezeréves torténetében 4j korszakhoz érkeztiink el. A husz évvel ezel6tt rajtunk
elkovetett igazsagtalansdg gyotrelmes kovetkezményei utan végre beteljesedett lel-
kiink forré vagya: a magyar Felvidéket s vele egytitt szeretett varosunkat visszacsa-
toltak édes hazdnkhoz, Magyarorszaghoz”) E felhivasbdl tudhat6 meg az is, hogy
az innepségen maga Horthy is részt fog venni. ,,Szeretettel kérem fel Komarom
lakossagat, hogy az iinnepélyen minél nagyobb szamban vegyen részt, kérem a
haztulajdonosokat, hogy hazaikat nemzeti zaszlokkal fellobogdzni, kérem az tiz-
lettulajdonosokat, hogy kirakataikat nemzeti szineinkkel feldisziteni sziveskedje-
nek” ,Isten dldd meg a magyart!” - zarul a felhivas.

A lap ezt a szamot szinte teljes mértékben a bécsi dontésnek szenteli. Részle-
tesen beszamolnak a targyaldsokrol, az 4j orszaghatdrokrdl. Tarcakban tekinte-
nek vissza az elsé csehszlovak koztarsasagbeli idékre, Komérom ,,magyarsagara’,
beszamolnak a dontés kovetkeztében kiszabadult politikai foglyok bortonbeli vi-
szontagsagairol, a cseh tisztvisel6i kar tavozasardl, az evakudlds visszassagairdl,
az utolsd, elmaradt csehszlovék nyugdijakrél. Tobb oldalon at cikkeznek az elsé
vildghdboru elStti Komarom dicsé napjairdl és hires személyiségeir6l. Az az érzése
tamad a kutatonak, mintha két évtized 6sszegytlt, és a cenztira miatt betiltott tar-
cait kozolné végre a lap, ha nem volnanak e cikkek telettizdelve a visszacsatoldsra
val6 utalasokkal. A lap tinnepi késziilddésre buzditja olvasoit, a Jokai Egyestilet
felszabadulasi tinnepséget hirdet november 13-ara.

Megjelennek az els6 folklorisztikus elemek is, ismert versek rigmusaira atirt
revizios ,koltemények’, népies dallamok ujraverselt valtozatai, melyeket a Ko-
maromi Lapok szintén kozol a hatsé oldalakon. Ezek a darabok hivatottak arra
egyfeldl, hogy a politikai tizenetet egyszertisitsék, annak kontextust teremtsenek,
masfeldl altaluk szabadabban engedhet6 ki az indulat és a vagyak (Pozsony pél-
daul csak a dalban keriil vissza: valdjaban a bécsi dontés hatarain kiviil reked ez
a varos). Itt most terjedelmi okokbdl csak a Komdromi Tarogaté Horthy-notajat
idézziik, melyet a Kossuth Lajos azt tizente dallamara kellett énekelni:

Horthy Miklos azt iizente: Nbétdis lesz a Klapka vira:

Utban van a regimentje. Fel vitézek a csatdral’

Holnap itt lesz mdar mindlunk, S tij néta is zendiil itten,

S mind egy szdlig hozza dllunk. Cseh zsebrdkok mars ki innen!...
Eljen a haza! Eljen a haza!
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Drdga hazdink, Magyarorszdg, Horthy Miklés nehezen vdr,
Mennyi sebtél vérzik orcdd! Pozsony, Léva, Kassa, Ungvar,

De most Horthy katondja Lobogonkat tiizd ki itten,
Minden bajod kikiirdlja! Megdld érte az Uristen...
Eljen a haza! Eljen a haza!

A jo Isten szeret minket,
Letoriilte konnyeinket...
Sorvad madr itt a cseh vildg,
Pusztuljon is mihamarabb!...
Eljen a haza!

A nétak, versikék ellenére nem allithatjuk, hogy teljes fegyverzetiikben meg-
jelentek volna az etnikai sztereotipiak. A cikkekben a csehek mint olyanok nem
valnak céltablava, magat a csehszlovak allamot és az azt megtestesitd tisztségvise-
16ket illeti birdlat. S mintha teljesen megfeledkeztek volna arrdl a néprél, mellyel
val6jaban is egyiitt éltek, a szlovakokrol. A varos - a lap fényében — a magyarsag
»mi-tudataban” oldddik fel, abban a kisebbségi magyarsagtudatban, mely arra t6-
rekszik, hogy visszatérjen a nemzet, ,,az Edes anya 61ébe”.

Sokkal tulftitottebb, érzelmesebb — wjsagird tollabdl szarmazik - a komaro-
mi vezércikk, és tagolatlanabb maga a Komarommegyei Hirlap. Az elsé oldalon
megjelend cikk cime szimmetrikus a tulpartiéval: ,,Magyar testvérek!”. ,Husz sotét
esztendd’, ,,kedves elszakitott Véreink” stb., ennél fontosabb sajétossdga azonban a
keresztény nemzeti retorika jelenléte (,,magyar faj hései” [...] imadkozzunk mind-
annyian a Duna mindkét partjan”). E retorika teljesen atitatja a Komaromi Katoli-
kus Tudésito6 tinnepi szamat (,,Nincs magyar kultira, mely nem keresztény”, KKT,
1938.11-12.). Mindazonaltal a késébbiek fényében a szoveg az észinte 6romot is
sugarozza: ,Isten legyen veliink, hogy a legbensébb megértésben egyesiiljiink.
A trianoni gat soha éket ne verjen kozénk, hanem a kélcsénds bizalom ezer fajtaja
hassa 4t sziveinket és adjon erdt vallvetett koz6s munkdra a haza szolgalatdban.
Magyar testvéreink! Az Isten hozott Benneteket!”

E napon 1ép be az események kronikasi szerepébe a Komdrom-Esztergom
Varmegye cim tataévarosi székhelyt hetilap is. ,, A szivek 6sszedobbannak” cim-
mel elsé oldalon 6rvendezik a bécsi dontés folott, és itt szamol be az azt kovetd
tatai innepségekrol. Gy6rffy Imre publicisztikdjaban teljes oldalon emlékezik meg
a ,legnépszer(ibb magyar varosrél”, Komaromrol. Az irds hangvétele erGteljesen
cseh- és szlovakellenes, nosztalgikus. Ez tehét az a pillanat, amikor a két kozdsség
egymas felé fordul, és a bécsi dontést onmaga szempontjabdl is értelmezni kezdi.
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A hatés politikailag erésen kontrollalt, hiszen magyar oldalrél kész szimbolum-
rendszer és beszédmod fogadja a tulpartiakat, melyet azok még nem tettek ma-
gukéva, igy nem is csoda, hogy nem szélitjak meg a jobbparti Komaromot: még
tanuljak csak az j nyelvet. Komérom-Ujvérosban a realitasok, az elmult id8szak-
ban kialakult ,massag” buvopatakként mar felbukkan a szovegekbdl (,trianoni
gat, magyarabbak vagytok nalunk” stb.), mig Komdrno/Komarom még csak 6n-
magat képes latni és iinnepelni a politikai események tiikrében.

IV. 1938 november 6.: Visszacsatolds. A visszacsatolasrdl tuddsitd, november
12-én megjelené lapok hosszan foglalkoznak a 6-i eseményekkel. A Komdromi
Lapok 6t oldalon keresztiil szimol be idérendi sorrendben a bevonulas részletei-
rél. Az els6 hir Horthy minddssze 13 soros szdzata a Komarno/komaromiakhoz,
a masodik Vitéz Temessy Milan altabornagy 6tszor hosszabb koszontéje. Mig a
Horthy-szézat a megprobaltatasok-szabadsag-hazaszeretet szimbolumrendszeré-
re épit és valamennyi, e teriileten é16 népet ,,magahoz 6lel”, addig a dandarparancs-
nok koszontdje militans és nacionalista, csak a magyarokat szolitja meg (azokat
azonban nem kevésszer, éppen 30 alkalommal, a kétharmad oldalnyi szovegben).

Lassuk ezek utdn elGszor a 6-i eseményeket és azok szimbolikajat! A kozvet-
len elékésziileteket mar el6z6 este megkezdték a Komarno/komaromiak, noha az
utolsé cseh varosparancsnok kijarasi tilalmat rendelt el. Masnap reggel 8-ra el-
késziilt a ,,diadalkapu” és a diszemelvény, virdgokat és sz6nyegeket helyeztek az
ablakokba, fellobogoztdk a hazakat. Ekkor cseh parlamenterek jelentek meg az
Erzsébet-szigeten, a hid kozepén pedig felsorakoztak a spanyollovasok és a ma-
gyar parlamenterek, akiket a Fiilop Zsigmond varosbir6 a Komdarno/komaromi
varoshazara kisért, és ott megtortént a varos formalis atadasa-atvétele. A lakossag
meg¢éljenezte a parlamentereket.

Héromnegyed 11-kor az utolsé cseh katondk és pénziigy6rok a polgarérség
kisérete mellett elhagytdk az Erzsébet-hidat, az aktust az ,egész varos csendben
nézte végig”. Harom perccel 11 el6tt a magyar alezredes a cseh érnaggyal németiil
kozolte: ,Csapataink harom perc mulva atlépik a hatart” Ezek utdn az Ornagy is
tavozott. 11 érakor a magyar katondk felsorakoztak a hid kézepén, ,,El6re!” felki-
altassal eltisztitottdk az uttorlaszokat, és virdgesGben atlépték a volt orszaghatart.
A tomeg jelszavakat skandélt: ,,Horthy, Horthy! Mindent vissza! Eljen Kanya! El-
jen Teleki! Duce, Duce!” A ,,magyar bakdk gyonyorrel gazoltak bele” az Erzsébet-
hidon viragokbol kirakott 1918-1938 alakzatba, majd dtmasiroztak a Baross utca
elején felallitott Diadalkapun, melyen ,Isten hozott!” felirat allt. A varos centru-
maban a Szent Andras templom szintén feldiszitve varta az iinnepléket (,,Téged,
Isten dicsériink”), a téren allé ora reklamiivegeit piros-fehér-zoldre cserélték a
»Magyar Hiszekegy” szovegével.
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Fél egykor a diadalkapunal varatlanul megjelent Imrédyné, akit Szijj Margit fo-
gadott, és atnydjtotta neki az Imrédynek szant virdgcsokrot. Szazhtisz magyar ru-
hés komédromi lany varta a kormany érkezését. E16szor Teleki és Keresztes—Fischer
jott meg, el6bbi azért korabban, hogy mint orszagos f6cserkész, a komaromi cser-
készekkel talalkozzon, majd megjelent az egész kormany, amelyet Szijj Margit és
Jaross Andor fogadott. Szijj Margit néhany mondatban mondott koszonetet, Jaross
szintén rovid, am szimbolikus beszédet tartott. ,,Szegények vagyunk, és nem ajanl-
hatunk fel mést, mint szenvedéseink konnyeinek gyongyszemeit és azt a magyar
akarast, hogy a felszabaditas nagy mavét munkalé kormanynak vezetése mellett
dolgozunk a most mar kozos hazanak felvirdgoztatdsan” A beszédekre Imrédy,
»egykori komaromi huszar” hosszan felelt. El6sz6r meghatottsaganak adott han-
got, majd ratért arra, mit kaphat Magyarorszag a visszacsatolt teriiletek magyar-
sagatol. ,Uj vagyakat, gondolatokat, torekvéseket hoztok a magyar életbe. Talan
fesziiltségeket is hoztok, de ezekbdl nem fognak villimok el6robbanni, hanem
életet ad6 aramlasok fognak megindulni” Felemlitette a visszacsatolasokbol kima-
radt ,,magyar testvéreket’, de egyuttal tidvozolte az ,.ezeréves hazaba visszatérs”
szlovék, ruszin és német testvéreket is. ,, Hliséget htiséggel, szeretetet szeretettel vi-
szonzunk” A tomeg ,Mindent vissza! Pozsonyt vissza, Nyitrat vissza!” skandalta.

A kormany ezek utan atment a Klapka térre, és elfoglalta helyét az emelvényen.
A katonak és a teljes létszamban megjelent magyar kormdany bevonuldsat a tomeg
dlland¢ éljenzéssel fogadta. Horthyné és két fia csak fél kettdre ért a varosba. Ud-
vozlésiik utan, az innepség csticspontjaként tengernagyi 6ltozetben Horthy jelent
meg Komarom-Ujvérosbol fehér lovon, és megallt Klapka lovasszobraval szem-
ben. Felhangoztak a magyar ,,Hiszekegy” akkordjai, majd Kéllay Eva (,Isten éltes-
se a legfobb Hadurat!”), Imrédy Béla (,,A latomas beteljesiilt”) és Fl6p Zsigmond
(»kormanyzé urat a legmélyebb alattvaléi hédolattal idvozlom”) koszontétte
a kormanyzot. A varosbiré hosszi beszéde Komarom, a ,,Szent Istvan-i magyar
haza” és a tovabbi revizié gondolatara épiilt. A koszont6kre Horthy néhany egy-
szer(l és rogtonzott mondattal felelt, utalva a varos multjara és lakoi kitartaséra.
Magyarul, németiil és olaszul éljenezte meg a tomeg. A katonazenekar ,razen-
ditett” a Himnuszra, melyet az egész tomeg énekelt, majd a komaromi gyerekek
nevében egy magyar ruhas kislany irredenta szavalata kovetkezett. A kormanyzé
a kislanyt ,,jobbrol-balrél megcsokolta” Végiil a ,,magyar anydk” megkoszoruztak
a zaszlot. (,Mi, magyar anyak titkon arra neveltiik fiainkat, hogy egykoron e dics6
honvéd zaszl6 vitéz harcosainak nyomaba lépjenek’”) Az tinnepséget a csapatok
diszmenete és a Himnusz zarta. A varost estére kivilagitottak.

Mint latjuk, a cseh katonak tavozasdig a magyar résztvevék nem, vagy csak
csendben tinnepelnek, a valdsdgos erdéviszonyokat, a gydztes-vesztes szerepeket
a diskurzus maga nem, csak a jelenlevé tomegek és a mozgasiranyok mutatjak.



120 Kovacs Eva

Még van ,,két oldal”, melyet a hid vélaszt el, s mely oldalrél a masikra akkor 1ép-
nek at a magyar katonak, mikor azt a csehszlovak tisztvisel6k mar elhagytak. Az
tinneplés csak ezek utan kezd6dhet, ekkortél azonban maér kevés a spontaneitas
benne. A vélhetéleg kész koreografia — melyet Horthy mar 1920-ban begyakorol-
hatott — 1ényegében mell6zi a lokalitast, csak a tereit haszndlja, és azokat is csak
annyiban, amennyiben rimelnek az tizenetre. Az tinnepség tobb értelemben is hi-
erarchikus és autoriter: a felszabaditokat készontik a felszabaditottak, s noha a
beszédekben megemlékeznek a magyar kisebbség érdemeir6l, azonban ezek koziil
a legfontosabb a szenvedés, és nem barmilyen tett az elmult hasz évbél, tovabba e
megemlékezések is csupan kitérdi a lényegi mondanivalénak (Nagymagyarorszag,
felszabaditas). A kormanyzot, mint lattuk, uralkodoként fogadja a varosbiro,
aki magat alattvalonak nevezi. Az tinnepség keretét a katondk vonulasa adja, a
militans szimbélumok lépten-nyomon feltiinnek benne (Horthy példaul ,,legfébb
Hadurként” jelenik meg a honvédé hés Klapka szobor elétt). A felkindlt kozos
identitasban érint6legesen ugyan megjelennek lokélis hdsok, ez az identitds mégis
merdben altaldnos szimbolikat kovet: az ezeréves Szent Istvan-i Magyarorszagét,
melybe, ,,mint gyermek anyja 6lébe, tér vissza” Komarom és Dél-Szlovdkia.

A két lap tudoésitdsai szinte sz6rol szora megegyeznek, a kiilonbség csak annyi,
hogy a Komdarommegyei Hirlapé révidebb. E tuddsitasok a szokdsostol eltéréen
kevés kommentart tartalmaznak, a sz6fordulatok, a magasztos széhasznalat mu-
tatjak csak az Gjsagirdt a szoveg mogott. A magyar kormany ,,médiapolitikdjanak”
(ne feledjiik, Kolozsvari-Borcsa a sajtos) tiszta lenyomatat adjék a lapok.

Furcsdn alakul azonban a helyzet az tijsdgok hétsé oldalain. Komarom-Ujva-
ros az egyesiilés utdn is valamiféleképpen az ,,anyaorszag” kovetét jatssza: szervezi
a Magyar a magyarért! gytjtést, a visszacsatolt varos kereskedelmi és iparkamara-
janak felallitasat, a kozos megyei kozigazgatast — egyszoval a visszacsatolas profan
tgyleteit. A bal parti Komarom tovabb tinnepel, iidvozl6 taviratokat fogad magyar
varosoktol, Teleki és a cserkészek, a két Komarom frontharcosainak talalkozéirdl
tudosit, a halaado istentiszteletek idépontjat kozli, 6rvendezik a magyar hivata-
lok és intézmények (posta, rendérség, csenddrség, vasut, buszjaratok) felallitisa
folott. Egyuttal az elmult hisz évr6l sz0l6 Gj narrativa megteremtésén faradozik,
melynek legfébb sajatossaga a multeltavolitas: mintha a tegnap 100 évvel ezelStt
lett volna (a Jokai Egyesiilet Mzeuma példaul azonnal gytijteni kezdi a csehszlo-
vak els6 koztarsasag relikviait). A kozigazgatas elengedhetetleniil sziikséges in-
tézményeinek megteremtése mellett nagy hangsuly keriil a szimbolikus ,,cserére”
is: a cserkészek, a Katolikus Legényegylet (KALOT) integraldsara, a Vitézi Rend
nagykomaromi megszervezésére. A ,,mindannyian egyek vagyunk” azonossiga
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mellett azonban megjelennek az elsé differencialé hangok is: az egyik publiciszti-
ka mar azt pedzegeti, hogy aki egylittmiikodott a csehszlovak allammal, ,,az most
ne alljon az els6 sorba és ne viselkedjék hangosan”. A ,,belsé tisztogatas” ekkor még
szerény és 6vatos hangjai néhany hét alatt fel fognak er6sodni.

A ,lényeget’, Werth Henrik vezérkari fénok rendeletét (381.013/12. Hdm.
vkf. polg. rend.) csak hétul, a 9. oldalon kozli a Komaromi Lapok. A rendelet a
katonai igazgatas ala keriilt ,,megszallott teriiletek” egyes kozigazgatasi eljarasait
szabalyozza. Egyrészt garantdlja a jogfolytonossagot azon térvényekre, melyeket
nem tettek semmissé, masrészt katonai igazgatas ala rendeli a kozigazgatasi és
kozbiztonsagi szolgalatot, rendelkezik a magyar kir. posta miikodésérél, az iskolai
oktatas véltozatlan formaban és tanerdvel torténd folytatasarol, a katonai blintetd
birdsag felallitdsarol, a visszacsatolds elStt kiszabott biintetések végrehajtasanak
sziineteltetésérél. Kozli, hogy az anyakonyvezés a korabbiak szerint folyik tovabb,
mig az elszamolasokra nézvést a magyar torvények a mérvadok. Eléirja az allami
tulajdonban levé ingdsagok, és a magantulajdonban levé fegyverek beszolgaltata-
sat, elvonja a gyiilekezési jogot, egyesiilési jogot (a mar meglévo egyesiiletek esetén
is). Engedélyhez koti a kiadoi tevékenységet, szabalyozza a zarorat. A visszacsatolt
teriiletekrél Magyarorszag egyéb teriiletére csak fényképes utazasi igazolvannyal
lehet utazni annak, aki nemzethtség, erkolcsi és kozrendészeti szempontbdl ki-
fogas ald nem esik, és csak a kijel6lt ,,hatdrallomasokon” lehet atlépni e teriiletek
»hatarat” Utlevelet legfoljebb 3 honapra lehet kapni.

A hatarok tehat még messze nem omlottak le. A ,felszabadulas” megemelt,
tinnepi narrativaja alatt a ,,megszallas” nyers, profan narrativéja huzédik. A ma-
gyar katonai hatdsagok altal bevezetett rendszabédlyok nem sokban kiilonboznek
a csehszlovakokéitdl: a katonai birdsagrol, a korlatozott gyiilekezési és egyesiilési
jogokrol a killonféle utazasi engedélyekrdl a komaromiak mar addig is sok tapasz-
talatot gy(jtottek. A killonbség formalisan csak annyi, hogy a kordbbiakat a cseh-
szlovék, az Gjakat a magyar hatdsagok szabdlyoztak ill. adtak ki. Ezek a hatarok
nemcsak Dél-Szlovakiat vélasztottak és a magyar teriiletekt6l, hanem Komaro-
mot Komérom-Ujvérostél, legalébbis az els6 idékben.

V. 1938 november — december: Utdzéngék. Az tinnepi hangulat nem szlinik
november 6. utan sem. A lapok tovabbra is magasztos stilusban éltetik a felsza-
baduldst, a mindennapok eseményei és nehézségei alig kapnak nyilvanossagot.
Két téma jellemzi a vezércikkeket és a tdrcakat. Az egyik a felszabadulds maga,
melybdl Gjabb és tjabb részleteket elevenitenek fel (pl. azt, hogy a cseh-magyar
targyalasok idején a komarom-tjvarosiak szerenadot adtak Kanydnak, aki a Zs6-
fia hajon tartézkodott), Horthy éltetése (ez kiilonosen Miklds napkor csticsoso-
dik ki), a killonféle egyesiiletek tinnepségei, Nagykomarom joévéje. A masik szal
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a multba vezet: a csehszlovak els6 republikardl sz6lé narrativa megalkotasarol
van szo6. Ennek alapvetd sajatossaga, hogy kizarélag a fajo és negativ epizddokat
eleveniti fel (a Komaromi Lapok példaul ujrakozli a cseh megszallasrol tuddsito
1919-es irasat, ,Magyarok a cseh bortonok mélyén” cimmel frissen szabadult
politikai foglyok bortonbeszamoldi jelennek meg, a régi hataratkelések viszontag-
sagairdl stb. olvashatunk).

A visszaemlékezések azonban nemcsak az elmdlt hisz év, hanem a korabbi
évtizedek és szazadok helytorténetét is felelevenitik. E felelevenitések arra hivatot-
tak, hogy helyreallitsak a ,magyar” torténelem folytonossagat, a nemzeti h6sokon,
szigorian magyar szerepl6kon keresztiil az ezeréves magyar torténelem és Koma-
rom dicsé multja mellett eltorpiil az el6z6 rovid iddszak. E sajatos torténetszo-
vés egy eddig rejtve maradt ,,massagrol” tudositja a kutatot: olybd tlinik, mintha
a csehszlovék elsd republika alatt Felvidéken nem folytatédott volna (a) magyar
torténelem. Persze tudhat6, hogy ez nem volt igy, hiszen a kisebbségi magyarsag
mint etnikum ebben az idgszakban is egyedi és csak ra jellemzé (tehat ebben az
értelemben mindenképpen magyar) torténelmi szerepbe keriilt, mely nem mertiilt
ki a politikai sérelmekben (és itt nem csak a politikai szintereken artikulaldédott
magyar érdekérvényesités eseményeire kell gondolnunk, hanem a kisebbségi ma-
gyarsag kulturalis és tarsas életére, gazdasagi viszonyrendszerére stb.). Mind helyi
és regionalis, mind orszagos szinten ,,ir6dtak tovabb” e magyar torténelmek, ezek
azonban lathatéan nem épiilhettek be a ,Nagymagyarorszag ezeréves allamisaga’
nagy narrativajaba. Az allami propaganda altal el8irt autoriter beszédmdd eleve
kényszerzubbonyba zarta a kisebbségi magyarsagot (a Felvidéket lako tovabbi ki-
sebbségekrdl nem is beszélve), amely igy csak szenvedésein keresztiil jelenhetett
meg a nyilvanos beszédben.

A kisebbségi magyar torténelem (és annak szerepldi) altal a diskurzuste-
remtésben elszenvedett vereség egyik legeklatansabb példdja az antiszemitizmus
megjelenése a visszacsatolt részeken. Tudjuk, hogy a zsiddsaggal kapcsolatos el6-
itéletek és politikai szandékok tekintetében nemcsak a csehszlovak és a magyar
allam, hanem a csehszlovékiai magyar kisebbség és az anyaorszag kozott is 1énye-
ges killonbségek voltak. A magyarorszagi politikai antiszemitizmus, mely ott az
allamideoldgia részévé valt, nem vert, nem verhetett gyokeret a kisebbségi ma-
gyarsag korében (legalabbis a nyilvanos féorumokon). Ennek praktikus oka a kozos
kulturalis értékek mellett az egymasrautaltsdgban keresendd: a magyar partoknak
minden szavazatra, a magyar szinhazaknak, egyesiileteknek minden koronara
sziikségiik volt. A Magyar Nemzeti Part vezet6i kozott szép szammal taldlhattunk
olyan felvidéki zsidokat, akik egyszerre kotédtek a magyar és a zsid6 kulturahoz,
néphez. Jaross Andort, az Egyesiilt Part vezet6jét 1938. november 15-én tarca nél-
kiili miniszterré nevezik ki, december 10-én pedig a képvisel6haz {innepi iilésen
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koszonti a 17 4j felvidéki képviselot. (Tudvalevd, hogy ekkorra mar beiktattak
az I. Zsidotorvényt, és Imrédy-kormanya épp a masodikon dolgozik.) Az Egye-
stilt Part december végi érsekujvari gytilésén Jaross mar azt nyilatkozza, hogy a
csehszlovak éra idején ,,a zsidosag menekiilt a magyar kisebbség hajojarol”, és még
az utolso percekben is a cseh propagandat tamogatta, s utal arra, hogy a ,,zsidokér-
dést” torvényben kell szabalyozni, és azt a néhany ,,j6” zsidot egyéni elbanasban
részesiteni.

Osszefoglalva Dél-Szlovakia 1938-as visszacsatolasinak komaromi diskurzusit,
a kovetkezoket allapithatjuk meg:

L.

A helyi sajté tiikrében a bécsi dontés, a két varos egyesiilése varatlan politikai
eseménynek latszott, melyre egyik varos sem késziilhetett fel. A lapok hangvé-
tele, stilusa, kozéleti problémai teljesen kiilonbozbek voltak: a csehszlovakiai
varosban a magyar autonomista térekvések, a magyar oldalon pedig a revizio-
nista propaganda uralta a diskurzust.

1938-ban a varosok nem fordultak kitiintetett figyelemmel egymas felé: az or-
szaghatdrok, a belpolitikai aktualitasok lekototték az vjsdgirdi kapacitasokat.
Nem allitjuk ezzel azt, hogy nem is figyelt volna egymadsra. Az a hipotézisiink,
hogy e témak egyszertien a ,,beszElt” nyilvanossagban jelentek meg: a piaco-
kon, a hatarallomason, a kavéhazakban stb.

Oktéber fordulatot mutat a Komaromok médidiban: a csehszlovak cenzira
miatt a Komarommegyei Hirlap atveszi a tuddsit6 szerepét, és részletesen be-
szamol a tulparti megmozdulasokrol. Ezt a kozvetitdi szerepet a lap mindvégig
megtartja, még a visszacsatoldsok utan is.

A visszacsatolas iinnepi eseménye, annak ritualéja ,,viszi 4t a tdlpartra” és
mutatja be az Gj diskurzust, azt, hogy miként kell ezentil Komaromban ,,ma-
gyarul” beszélni. E ritudlé és a mogotte felsorakozé politikai erék olyan ki-
zarélagosak, hogy néhany hét alatt feliilirjak a korabbi kisebbségi diskurzust.
Az anyaorszagi beszédmod eleve kijeloli a ,,visszatértek” szerepkorét, és j
identitast kinal a ,,k6z6s munkalkodas” és a ,,nemzet feltdmadasa” eufemisz-
tikus célkitiizéseiben. A szoveget alatimaszté magyar rendfenntartd erdk vi-
seletitkkel szimbolikusan, jelenlétiik sulyaval pedig valéjaban is megtestesitik
az Uj magyar uralmat: imadni 6ket és félni t6liik mindenki szdmara kotelezo.

A ,nyelvtanulas” 1épésrol 1épésre halad. A bal parti varos még napokon 4t ,,iin-
nepel”: ismétli a feladott irredenta leckét. Ebben el8szor a revizids tételek je-
lennek meg, aztan az etnikai sztereotipidk mobilizalddnak: a csehek, szlovakok
ismét ellenséggé valnak. Ev végére az antiszemita kijelentések is - az egykori
Szlovenszkora athangszerelt formaban — megjelennek a hasabokon.
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Dolgozatunk végén ill§ valaszt adnunk a bevezetében megfogalmazott prob-
lémara: Rekonstrudlhatd-e a komaromi ,,kis torténet”, mely a két nagy narrativat
kiegésziti, s ha igen, mi a tarsadalomtudomanyos szempontbol 1j, eddig ismeret-
len eredménye sajtéelemzésiinknek?

Vegyiik el@szor szemiigyre a forrasok és a mddszer kapcsan levonhatd kovet-
keztetéseket. Hatarozottan éllithatjuk, hogy hibds az a torténészi modszer, mely a
korabeli sajtot egyfajta rosszul értelmezett ,,oral history” koncepcidval kozvetlen
forrasként, az ,igazsdg” kronikdsaként, hianyzé adatok lel6helyeként hasznélja.
A korabeli sajt6 a valdsagnak csak egy sajatos szeletét prezentalja. A torténeti vizs-
galatoknak tehat magét a forrast is a ,,megfeleld helyre” kell tenniiik. Ebbdl kiin-
dulva a helyi sajté — egészen napjainkig — kiilonbozik az orszagos terjesztésti és a
t6vérosi lapoktol. Nemcsak abban, hogy a lokalitds, a helyi események nagyobb
szerepet kapnak benne, hanem szerkeszt6i, Ujsagirdi attittidjeiben, tajékoztatasi
politikdjaban is. A demokratikus tradiciok hidnya még akkor is 6ncenztrahoz ve-
zet, amikor a nagypolitikdban mér e gitak leddltek. A kisvaros konzervativabb,
megkockaztathatjuk, rendiesebb vilagdban sokszor nagyobb a tét, mint Budapes-
ten: aki bukik, 6rokre kibukhat. E talzott lojalitas, egyszolamusag kiilonosen felti-
névé vélik a harmincas évek végi Magyarorszag vidéki, kisvarosi sajtéjaban, féként
akkor, ha a budapesti polgari vagy szocidldemokrata lapokkal vetjiik ossze.

Mas tradicidkat teremt a kisebbségi 1ét, noha a kisvarosiassag ezekre az tjsa-
gokra is ranyomja bélyegét. Mégis, magabol az etnikai hierarchidbdl kovetkezéen
kritikusabb, vagy egyszertien csak sokszinibb, élénkebb a szlovakiai magyar saj-
t6. Ezt a megallapitast erdsiti, hogy — ne feledjiik — a magyar lapokat mindvégig
cenzuraztak, illetve jol tudtak a szerkeszték, hogy a Csehszlovakiaval kapcsolatos
magyarorszagi politikai torekvésekrdl nem akarhogy lehet beszamolni. Igy sok
esetben inkabb eltekintettek e hirek kozlésétdl, és a helyi eseményekre, illetve az
orszagos kisebbségi problémakra forditottak a figyelmet.

A kisebbségi 1ét masik, a médiaban lecsapddé kovetkezménye egy sajatos be-
szédmod megjelenése. E beszédmad ¢l a csehszlovakiai demokratikus berendez-
kedésbdl fakadd adottsagokkal és lehet6ségekkel: nagyobb a szocialis érzékeny-
sége, szamol a baloldali eszmékkel, és érvényesiti a kisebbségi jogokat. Hatranyos
tarsadalmi poziciéi miatt reflexivebb és nyitottabb a hazai médianal: az onértel-
mezés, az identitas ,,menedzselése” erre kényszeriti.

Végiil, mas politikai torekvések szocsove a magyarorszagi és a csehszlovakiai
kisebbségi magyar sajt6. Ez nyelvezetében, orientdcidjaban is tetten érhetd. Ezt a
folyamatot latjuk megindulni az 1918-22 kozotti id6szak elemzésében, és ennek
megtorését, a kozos nyelv megteremtését akkor, amikor 1938-ban az egyesiilésre
kertil a sor. Kutatdsunk szerint utébbinak a kisebbségi magyar ,,kanon” sziikség-
szertien valik a vesztesévé.
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Ezek utan vizsgaljuk meg kozelebbrdl a két ,,kis” narrativa kapcsolatat a nagy
torténelmi folyamatokhoz és azok interpretaciéihoz. 1918-ban évszazadok ota
nem tapasztalt tragédia érte a trianoni hatdrok mentén él6 népességet. Az elsé
vildghdboru akkor még egyedi és ismeretlen borzalmai utan a teljes politikai 6sz-
szeomlas, a véltozd baloldali rezsimek uralma és a cseh légionariusok megszalla-
sa kovetkezett. A Duna egyik pillanatrél a mésikra hatarfolyéva, a Komarom két
partjat dsszekoté hid hataréllomadssd, tiltott Gvezetté vélt. A korabbi életvilagok
széthulltak, az éveken at fennall6 statarium félelemben tartotta az egész varost.

A diskurzuselemzés kimutatta, hogy az 4j helyzet drdmaian érintette a ko-
maromiakat. Tarsadalomlélektanilag gy fogalmazhatndnk meg, hogy teljes ori-
entacids kaoszt teremtett bennitk: mindennapos, bevett utvonalak, kapcsolatok,
intézmények valtak elérhetetlenné az 1j és zart demarkacios vonal (késébb or-
szaghatar) miatt. A folyo partja és a hid kiemelt nyilvanos helyei voltak a varos ko-
rabbi életének: munka- és szérakozasi lehetségek kotddtek a vizhez, kozlekedés
a hidhoz. E helyek a sz6 szoros értelmében is tiltotta valtak: csehszlovak oldalon
drotkeritést huztak a Duna partjara, a hidat katonak 6rizték, az orszaghatart ut-
torlaszokkal jelolték és erésitették meg. Mindkét oldalon a ,halal” (,,meghalt a
Duna’, ,,meghalt Komdrom”) és a ,,borton” (,,fogoly-helyzet”) metafordja jelenik
meg aleggyakrabban, s nem a nagypolitika (,,nemzethalal” stb.), hanem a lokalitas
szintjén. A borton metafordja egy rovid id6re meg is testesiil Komaromban: 1920-
ban ,,beszél6t” engedélyeznek a hidon, eszerint déleltt 10 és 11 kozott, valamint
délutan 1 és 3 kozott a talpartiak katonai feliigyelet mellett talalkozhatnak és be-
szélhetnek egymassal a hid kozepén, a torlaszok mentén.

A misik, mindezidaig kelléen nem hangsulyozott kévetkezménye a trianoni
dontésnek a hatarmenti (és tagabban az elcsatolt) teriiletek lakossaganak csalé-
dottséga, kidbrandulasa a magyarorszagi politikabdl. Sokkszerti tragédiak gyakori
kiséréjelensége a tulajdonitds, itt is ezzel talaljuk magunkat szembe: mindkét Ko-
marom sajtoja hangoztatja, hogy magara maradt, senkinek nem kell, két szék ko-
z0Ott a pad ald esett, egyik orszagban sem bizhat ezentul a varos. A kisebbségi iden-
titas egyik legmasszivabb eleme tehat a kezdetekben gyokeredzik és éppen egy,
az anyaorszaggal szembeni negativ tapasztalaton (elSitéleten) alapul: Magyaror-
szag nem volt képes e népességet és e teriileteket megtartani. Az eredend6 massag
az orszaghatarokon kiviil és beliil maradtak kozott a kisebbségi magyarsag legels6
Uj identitas-elemei kozé tartozik, vagyis korabbi eredeti, mint a tobbséggel, a cse-
hekkel, szlovakokkal, cseh-szlovakokkal szembeni. Trianon ebbdl a szempontbol
elébb és élesebben vélasztja el a magyarokat egymastol, mint a tobbi, tobbséggé
valé etnikai csoporttdl.
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Mindebbdl az kovetkezhetne, hogy a visszacsatolasok tigymond ,,helyreallit-
jak” a széttoredezett magyar identitas egységét, hiszen a hatdrok megsziinnek.
Tobb szempontbdl sem torténhetett igy. Lattuk, hogy a visszacsatolds autoriter és
militans narrativaja nem kindlt lehetéségeket az egyesitésre, mi tobb, a kiilonbsé-
geket mindvégig megtartotta: ,,masok” maradtak jogi és politikai értelemben is a
kisebbségi magyarok, egyrészt teriileti és nemzetbiztonsagi elvek alapjan korlatoz-
tak a jogaikat, masrészt diszkurziv eszkozokkel kiilonboztették meg 6ket. A szen-
vedés és az elnyomattatas kizarélagos és lekaparhatatlan bélyegét végérvényesen
1938-ban ragasztottdk a szlovakiai magyarsagra, és kényszeritették 6t magat is - s
még akkor is, ha nem igazan allt ellen - ebbe a szerepbe.

A komdromi lapok elemzése alapjan tovabb pontosithat6 az 1938-as (és az azt
kovetd tobbi) visszacsatolas ,,kozpontilag” eldirt beszédmddja. Errdl réviden az
alabbiakat mondhatjuk: az 1920-ban keletkezett irredenta narrativa nem sokat
valtozott a kovetkezd két évtizedben. A hasznalt szimbélumok a Horthy-rezsim
alapit6 diskurzusaban mar mind megjelentek, mi t6bb, az tinnepi ritualé is 1920-
ban keletkezett. Ez az allandoésag és a visszatekintve roppant primitiv szimbolika
arra volt hivatott, hogy épp statikussagaval hangsulyozza: ,,Nagymagyarorszag”
torténete folytonos, az elmult hisz év rovid, kitérolhetd epizdd csak. A komaro-
mi {innepség Osszes szereplGje egyszolamban koveti a lathatatlan irredenta kot-
tat, s ha erre még nincs elég municidja, akkor sem mondhat a téman beliil mast.
Egyszer sem lépett ki a kisebbségi beszédmodbdl egyik ,,tulkomaromi” sem, mint
ahogy az egyetlen magyarorszagi politikus, akinek latszolag nem kellett kovetnie a
formasagokat, a kormanyzo, Horthy Mikl6s volt. Mi azonban mar ne iljiink f6l a
latszatnak: 6 épp ezt a szerepet osztotta maganak, a formakon beliil maradt tehat.

A tanulmany elsé valtozata azonos cimen megjelent: Kovécs Eva: Hatdrvalté diskurzu-
sok — Komdrom, 1918-22. In Bardi Néandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésik Ko-
zép-Eurdpaban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2000, 181-212.
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Bevezeto

A magyarorszagi Komdrom és a szlovakiai Komarno! - ,,ikervarosok™ a Duna két
oldalan. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy az éllamszocializmus idszakaban
hogyan mtikodtek a formalis és az informalis kapcsolatok a lakossag mindennapi
érintkezésében. Az eurdpai integracid jegyében az utdbbi években tobb gazdasag-
és intézménytorténeti kutatds vizsgalta e hatar menti ikervarosok parhuzamos fej-
16dését, a kétoldalt gazdasagi és politikai kapcsolatok intézményesiilésének folya-
matat. Tobbek kozott Helga Schultz és munkatdrsai 48 ilyen ikerteleptilés — koztitk
Komarom/Komarno, Esztergom/ Stirovo, Hidasnémeti/Sena, Rédics/Lendava,
Barcs/Terezino — kapcsolatrendszerének atalakulasat vazoltak fel.> A szakirodalom
figyelme azonban féleg az 1989 utani geopolitikai helyzetbdl ad6dé transznacionalis

1 A Két viros elnevezése mdig hato fesziiltségforrds. 1919 el6tt a Duna északi partjan fekvé Koma-
rom torvényhatosagi jog varos volt, és a déli oldalon levé Szény kozség csak a dualizmus id6-
szakaban indult komolyabb fejlddésnek. 1884-ben a Duna jobb partjan megépiilt a Budapest-
Gyo6r vasutvonal. Az Gjsz6nyi allomast 1892-t61 dunai vashid kétotte Gssze a varossal. 1896-ban
Ujszényt Komaromhoz csatoltak. Az elsé vilighabort utdn a térténelmi Komdromot Csehszlova-
kighoz csatoltak. Vélaszul a magyar hatésdgok Komérom-Ujvdrossd, majd 1924-ben Komdromma
keresztelték 4t a kordbbi Ujsznyt, melynek lakossaga kézel 10.000-re ngvekedett a dél-szlovékiai
menekiiltek érkezésével. Magyar oldalrol sosem ismerték el a hivatalos (cseh)szlovik Komarno
elnevezést, hossza vita utin Révkomaromnak nevezték a szomszédos telepiilést, amit azonban
a helyi lakossag kifogasol, mivel az elnevezés a magyar Komédrom elsébbséget sugallja. A helyi
szervek és a tarsadalomtudomany ma a ,semlegesebb” Eszak-Komarom/Dél-Komarom nevet
preferalja. A lakossiag mindkét oldalon egyszertien ,tul-Komaromnak” nevezi az ikervérost; ha
atmennek a hidon, és atlépik a mar nem létez6 schengeni hatart, azt mondjak: ,,megyek odaatra”
vagy ,megyek tafélre”. E tanulmanyban a két orszagban hivatalosan hasznalt nevek: Komarom és
Komarno mellett dontottem.

2 A nemzetkozi szakirodalom twin towns, double towns, divided town, border towns vagy
neighbouring townsnak nevezi a térténelem sordn nemzetkozi hatarok altal kettévalasztott telepii-
léseket. A hatarmentiség fogalmarol, a kozép-eurdpai hatar menti teriiletek kapcsolatrendszerérél,
a lokalis és nemzeti identitasépitésrol 1d. az Ulrike H. Meinhof altal vezetett nemzetkozi kutatast
(hattérinformaciok és bibliografia a http://www.borderidentities.com honlapon).

3 Helga Schultz—Katarzyna Stkolosa-Dagmara Jajesniak-Quast: Twin towns on the borders as
laboratories of European integration. Frankfurter Institute fiir Transformationsstudien, Discussion
paper 4/2002. A német-lengyel hatarrendészeti véltozasokrdl, a kettéosztott varosok kapcsolata-
r6l: Helga Schultz (szerk.): Grenzen im Ostblock und ihre Uberwindung. Berlin, Arno Spitz, 2001.
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egyittmukodési lehetdségekre, példaul az eurorégiok létrehozasara és a kulturélis
kapcsolatok kiépitésére iranyult.* Komaromrdl féként muvel6dés- és varostorté-
neti’, illetve gazdasag- és tarsadalomtorténeti® munkak irédtak.

Kapcsolattorténeti kutatasom a human foldrajzot és a histoire croisée-t 6tvozi.
A mikroszintli megkozelitést elsésorban az motivalta, hogy a hatar menti teriile-
tek vizsgalatanal a makroszintd, ,institucionalista” vizsgalatok gyakran figyelmen
kiviil hagyjak a torténelmi tapasztalatokat. Komaromi perspektivabol keresem a
valaszt, hogy miként reflektalt az allamszocializmus magyar valtozata arra, hogy a
kozvetlen szomszédsagaban levé varosban tobbséget alkotnak a magyar nemzeti-
ségli és anyanyelvi dllampolgérok, illetve arra, hogy miképp élték meg az ott lakok
ezt a helyzetet a mindennapokban.

A tanulmanyban a Kadar-korszak hatarrendészeti szabalyozasdra dsszponto-
sitok, bemutatom azokat a vonatkozé kulturalis egyezményeket, valamint a gaz-
dasagi és munkaerd-kooperaciét, amelyeken keresztiil a kezdeményezé magyar
hatésagok arra tettek kisérletet, hogy ,felpuhitsdk” a nyomasztéan elvalasztd
orszaghatart. Komarom esetében raadasul a két kozosség érintkezését negativan
befolyasolta a hivatalosan tabusitott, de lappangé médon jelentkezé magyar-szlo-
vak kérdés: a jelentOs szlovakiai magyar kisebbség nem jatszhatott ,,hidalkots”
szerepet, mivel az anyaorszaggal vald intenzivebb kapcsolattartast mindkét or-
szagban gyanakvassal nézték, az erre vonatkozd igényeket pedig ritkan vagy csak
vonakodva teljesitették. A hivatalos és ,,szlovak” Komarnoval valé kapcsolattartds
viszont erdltetettnek tlint és hatdstalan maradt. Komarom és Komarno kozott a
Duna ugyanis kettds, természeti és (1919-t61) politikai demarkaciés vonalat képe-
zett két varosrész, majd két orszag és két egymastdl eltavolodd — de még mindig
ezer szallal egymdshoz kotédoé — vilaga kozott. Az 1960-as évektdl a csehszlovékiai

4 Tger Gyorgy: Regionalizmus, hatdrok és kisebbségek Kelet-Kozép-Eurdpdban. Osiris, Buda-
pest, 2000. Magyar-szlovédk viszonylatban 1d. Hidegh Anna Laura-Miklés Anna Erzsébet:
Eurorégiokrol szlovak-magyar kitekintéssel. Forum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2006. 2. sz.
3-26. Udit6 kivétel Vari Andras mikroszocioldgiai elemzése Esztergomrol és Pérkany/Stirovordl.
Ld. Véri Andras: Hatarkeriilés: a vallalkozok szomszéd orszighoz f(iz6d6 gazdasagi kapcsolatai az
esztergom-parkanyi kistérségben. Regio, 2002. 2. sz. 51-83.

5 Komarom kozigazgatas- és miivelodéstorténetével foglalkozott tobbek kozott Macza Mihély
(Komdrom. Torténelmi sétdk a vdrosban. Pozsony, Madach, 1992), Kecskés Laszl6é (Komdrom, az
erédok vdrosa. Budapest, Zrinyi Kiado, 1984) és Széndssy Zoltan (Rév-Komdrom. Komarom, KT
Kiadé, 1998).

6  Kovécs Eva: A ,hazassdgi piac” alakuldsa Komadromban (1900-1940). In K. Horvath Zsolt - Lugosi
Andras - Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalto tarsadalomtorténet. Budapest, Hermész Kor-Osiris,
2003. 366-394; U6: Hatarvalté diskurzusok: Koméarom, 1918-22, 1938. In Bardi Néndor (szerk.):
Konfliktusok és kezelésiik Kozép-Eurépdban. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2000. 181-212.;
Gombkotd Gabor: A Komdromi Lendrugydr torténete 1904-1979. Komarom, Komarom m. Lapk.
Vill,, 1979.; Sikos T. Tamas — Tiner Tibor: Egy vdros — két orszdg. Komdrom-Komdrno. Komarom,
Selye Janos Egyetem Kutatointézete, 2007.
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magyar kisebbség is profitalt a hatar atjarhatosagabdl, de ezzel parhuzamosan 1é-
tével és kozéleti, emberjogi szerepvallalasaval — akaratlanul is — akadalyt gorditett
az idealis szocialista allamkozosség ,,testvéri” viszonyanak utjaba.

Komarom fejlodése a masodik vilaghaboruig

Az els6 vilaghaboru lezarasaig Komarom tobbnyelvii és tobbvallast varos volt,
amely azonban egységes foldrajzi, politikai és kulturalis teret képviselt. A torté-
nelmi varosrész (a mai Komarno) és a Duna déli partjan fekvé kisebb telepiilés (a
mai Komarom) gazdasaga folyamatos, bar lassulé intenzitdsu,” integralt fejlédésen
ment 4t a 19. szazad masodik felében. Ennek motorjai a vasuti halozat kiéptilése
(1884-ban kototték dssze Budapesttel, 1896-ban Pozsonnyal), a foldrajzi adottsa-
gokat kihasznald kereskedelem és a textilipar voltak. 1910-ben Komarom lakossa-
ga 22.337 {6t szamlalt, ebb6l 89,2% magyar, 3,4% szlovak, 5,6% pedig német anya-
nyelviinek vallotta magat. A varosban dinamikusan névekvé és jelent6s gazdasagi,
kulturélis szerepet jatszo, magyar szocializacioju zsid6 kozosség is élt. 1919. januar
9-én a csehszlovak hadsereg elfoglalta a Duna északi partjan levé csallokozi terii-
leteket, majd 1920-ben a trianoni békeszerz6dés jogilag is szentesitette az uj ma-
gyar-csehszlovak hatart.® A torténelmi varosrész és vonzaskorzetének elvesztése
meghatarozta a kettéosztott varos demografiai és gazdasagi mutatoit is. Komarno
lakossaga a méasodik vilaghaboruig stagnalt (1930-ban huszezer, 1938-ban csak
17.458 lakosa volt), mig a magyar oldalon létrehozott 1j varos gyarapodasa (1921-
ben hatezer, 1941-ben kozel kilencezer lakossal rendelkezett) alig kompenzalta a
veszteséget.” Az ,iij” magyar Komdarom és a ,,régi” Komarno egymassal parhuza-
mosan és aszimmetrikusan fejlédtek. Komdarom, melynek vonzaskorzetét a né-
pes Szény kozség adta, gyors urbanizdcionak indult: 1924-ben rendezett tanacsa
varos, majd 1930-ban jarasi székhely lett. A telepiilés térképét iskoldk, tizemek
és kozhivatalok (polgarmesteri hivatal, rendérség, birosag) gyors titemd épité-
sével valtoztattak meg allami timogatassal. Annak ellenére, hogy Komarno és a
Csallokoz visszaszerzése a magyar revizios célok kozé tartozott, Alapy Gaspar m.
kir. kormanyf6tandcsos polgarmestersége alatt (1925-1944) a kis telepiilés egy j
alternativ kozpontta valt. Ezzel szemben Komarno jelent6sége csokkent: 1923-
ban Csehszlovakiaban kozigazgatasi reformot hajtottak végre, és megyeszékhely

7 Erre utalnak Beluszky Pal és Gy6ri Robert altal végzett varoshierarchia vizsgélatai az 1910-es nép-
szamlalas alapjan. Idézi Sikos-Tiner: Komdrom-Komdrno, i. m. 41.

8 A trianoni békeszerz6dés hatasarol a magyar—szlovak hatdrszakaszban helyezked6 telepiilésekrdl
1d. Pasztor Cecilia-Tyekvicska Arpad (szerk.): ... Ahol a hatdr elvdlaszt. Trianon és kovetkezményei
a Kdrpdt-medencében. Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat-Vérpalota, 2002. 129-315.

9  Sikos-Tiner: Komdrom-Komdrno, 43-45.
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funkcidja megsziint. Komdrnot beolvasztottdk Pozsony megye teriiletébe, majd
1925-ben varosi rangjat is elvesztette. Az 1930-as években a telepiilés csédbe ju-
tott, és kozvetlen allami igazgatas ala kerdilt.

A két vilaghaborua kozotti magyar-csehszlovak hatarrendészet csak fokozato-
san alakult ki az 1920-as évek elsé felében. Magyarorszag és a kisantanthoz tartozé
Csehszlovakia konfliktusos diplomaciai viszonya ellenére a hataratlépési szabalyo-
zas joval egyszertibbnek és megengedébbnek bizonyult, mint 1945 és 1989 kozott
barmikor. Ez kiilénésen fontos volt a két varosban ¢él6k szdmara. Komarno lakos-
saga kétharmadban tovabbra is magyar nemzetiséglinek vallotta magat, ezenkiviil
tobb, mint ezer lakos soha nem kapott csehszlovak allampolgarsagot. A t6bb ezer
Magyarorszagra atkoltozott csalad szamara a hatarok atjarhatosaga sziikséges volt.
A magyar Komdrom tipikus ,,menekiiltvaros” lett, kevés 6shonos lakossal. Sokan
érkeztek nemcsak a szomszédos Komarnobdl, hanem Erdélybél és a Délvidék-
1ol is. 1923-t6] megindult a hatarszéli forgalom, ami azokat érintette, akik a ha-
tar vonalatol legfeljebb 10-15 kilométerre laktak, és ,,hatarszéli uti igazolvannyal”
kozlekedhettek.' Err6l Csehszlovakiaval 1927-ben kiilon allamkozi egyezményt
kotott a magyar dllam, melynek értelmében harom igazolvanytipust osztottak:
a hatdrszéli uti igazolvanyt (az A tipus a foldbirtokosokat és bérldiket, a B tipus
a csaladtagokat, a napszamosokat, az orvosokat és az éllatorvosokat, valamint a
sziilészndket illette meg), amely egy évig volt érvényes, és tobb hataratlépésre jo-
gositott fel, valamint az (C tipusnak nevezett) alkalmi utilapot, amelyet a hatér-
keriilet barmelyik lakéja igénybe vehetett, de csak 6t napra és egy utazasra volt
érvényes. Az okmanyok kiallitasa dijtalan volt, a C tipushoz fénykép sem kellett.
A dokumentumot két nyelven, magyarul és szlovakul éllitottak ki. Ez az 1927-es
egyezmény kisebb mddositasokkal tulélte Csehszlovakia felbomlasat, és a haboru
éveiben is mtikodott Szlovakiaval.!!

Ez azonban mar nem érintette az 1939-1944 kozott ujraegyesitett vérost,
amely az els6 bécsi dontés nyomdn keriilt vissza Magyarorszaghoz. Fontos megje-
gyezni, hogy a két varos kozigazgatasi egyesiilésével 1939. julius 15-én Komarom
ismét megyeszékhely lett. A hivatalok visszakoltoztek a torténelmi varoskdzpont-
ba, a mai Komarnoba, de az adminisztracid nagy részét mégis az ,,anyaorszagi-
ak” adtak: a polgarmester példaul tovabbra is dr. Alapy Gaspar maradt, aki 1925
oOta igazgatta Komaromot. Noha maga Alapy is ,,régi” komaromi sziiletést volt,
az anyaorszagiak terjeszkedését nemtetszés fogadta.'”” Raadasul a hatar ideigle-
nes megsziinését kitelepitések, tomeges atkoltozések kisérték (kb. otezer cseh és
szlovak hagyta el a varost). 1944. junius 12-16. kozott megtortént az addig gettdsi-

10 Bencsik Péter: A magyar iiti okmdnyok torténete 1867-1945. Budapest, Tipico Design, 2003, 62-63.
11 Uo. 70-71.
12 Sikos-Tiner: Komdrom-Komdrno, i. m. 56
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tott teljes zsid6 lakossag, tobb, mint kétezer {6 deportélasa a dél komaromi vasut-
allomasrdl Auschwitz-Birkenauba. Szamitdsok szerint a megsemmisit6 és munka-
taborokbol 1.922 £6 nem tért vissza. A komaromi zsidosag kiirtasa potolhatatlan
veszteséget okozott a varos tarsadalmaban és szellemi-kulturalis életében."

Atmenetek, 1945-1953

A masodik vilaghdboru lezarasaval Komarom és Komarno ismét két varos lett,
amit dllamhatar valasztott el. Folytatddott a két varos lakossaganak 1938/39-ben
elkezd6dott kicserélése, dltalanos fogyatkozasa, ami féleg Komarnot érintette: la-
kossaga 1950-ben 17 ezer f6 ala siillyedt, majd az er6ltetett iparositas hatasara is-
mét novekedésnek indult: Komdrnoban 1960-ban 24 ezren, tiz évvel késébb kozel
27 ezren laktak. Az ipari termelés zomét a 19. szazad végén alapitott, otezer {6t
foglalkoztat6 hajogyar adta, ahol jelentds fejlesztést és kapacitasbdvitést hajtottak
végre; emellett jelentds szerepe volt a gép- és épitSiparnak.'* Konnytipar hidnya-
ban azonban megoldatlan kérdés maradt a n6i munkaeré tomeges foglalkozta-
tasa. Mikozben a magyar Komaromban épp ez az iparag alkotta a helyi termelés
gerincét, Komarnoban és kornyékén tobb ezer munkanélkiili felnétt nét tartottak
szamon.”” A parhuzamos fejlédés, a kozos tervezés és a kommunikacié hidnya
diszfunkcionalissa tették a gazdasagi fejlodést.

Az 1945-ben kihirdetett, Edvard Beneshez f(iz6d6 elndki dekrétumok a né-
metek és magyarok kollektiv blinosségérdl, az ezt kovetd birdsagi eljarasok és ki-
telepitések, majd 1947-t8l a lakossdgcsere mély sebeket hagytak a helyi tarsada-
lomban. 1945-1948 kozott a komarnoi magyar nemzetiségii lakossag egy részét
kitelepitették Magyarorszagra, masokat kényszermunkara irdnyitottak Cseh- és
Morvaorszagba.'s A komarnoi jarasbol tobb, mint hatezer személyt telepitettek ki

13 Kovacs Tamas: Komdrom megye. In Randolph L. Braham (szerk): A holocaust foldrajzi enciklo-
pédidja. Budapest, Park Kiadd, 2007, 616-634. Az 1944. 6szi deportalasokrol 1d. Szita Szabolcs:
A komdromi deportdlds 1944 szén. Budapest, Magyar Auschwitz Alapitvany-Holocaust Doku-
mentdcios Kozpont, 2002.

14 Sikos-Tiner: i. m. 62. A hajogyar torténetérél 1d. Gombkoté Gabor: A komdromi Lendrugydr tor-
ténete, 1904-1979. Komarom, Komarom Megyei Lapkiadé Vallalat, 1979.

15 A Komarom-kozpontu csallokozi térség gazdasagi fejletlenségére, a magas munkanélkiiliségre
és a rossz iskoldzottsagi ardnyokra az 1960-as években utal Szarka Laszl6 attekintése. In A (cseh)
szlovikiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998, 1. kotet (szerk. Toth Laszlo). Budapest, Ister,
1998, 55.

16 A menekiiltkérdésrél 1d L. Balogh Béni: A csehszlovak-magyar lakossagcsere Komarom-Esz-
tergom vérmegyében. In Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdnyzat Levéltdranak Evkényve
1993-1994. 167-186.; Felvidéki menekiiltek Komarom-Esztergom varmegyében (1946-1947).
LIMES 1994. 4. 5-17.
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csak a lakossagcsere keretében, helyiikbe ugyanennyi magyarorszagi szlovak kol-
t0zOtt a visszaszerzett csehszlovak teriiletre.”” Komarno magyar tannyelvi iskolait,
muvel6dési és kulturalis intézményeit bezartdk, a magyar vonatkozasu szobrokat
és emléktablakat eltavolitottak. A haborus szembenallds, a kozelmult traumatikus
eseményei negativan hatottak a két varos érintkezésére is. A jarasi kozpontta nyil-
vanitott Komarno 4j, kommunista kozigazgatasa dontden szlovdk nemzetiségiiek-
bél allt annak ellenére, hogy a két vilaghaboru kozott a Csehszlovak Kommunista
Partjanak szlovakiai tagsagat jo részben magyar és magyar kulturaju zsidok alkot-
tak. Az 4j vezet6k ha ismerték is a magyar nyelvet és a magyarorszagi viszonyokat,
nem szorgalmaztak a Magyarorszaggal vagy akar csak az ikervarossal val6 kapcso-
lattartast, mivel élen kellett jarniuk egy 4j, magyar nyelvi és kulturalis befolyastol
mentes szlovak identitas épitésében.

Szlovékidban és Komdrnoban is a magyar altalanos iskoldak miikodését csak a
kommunista hatalomatvétel utan, 1948-ban engedélyezték szovjet és magyar nyo-
masra. Az 1950-es évek elején a szlovak hatosagok, elismerve, hogy lényegében
megbukott a varos ,,reszlovakizaciéjanak” terve (az 1950-es népszamlalaskor a la-
kosok tobb, mint fele magyarnak vallotta magat, a ,,reszlovakizaltak” egy része is),
tovabbi engedményeket tettek. 1952-ben Jokai Mor ird szobra kertilhetett vissza
eredeti helyére, és fels6bb partutasitasra létrehoztdk a ma Jokai Szinhdzként is-
mert Magyar Teriileti Szinhdzat.'® Az 1954-ben nagykoveti rangra emelt magyar-
csehszlovak diplomaciai kapcsolatok javulasaval Komarom és Komarno kozott is
megszaporodtak a hivatalos baratkozasi kisérletek. 1953-ban a magyar kormany
tizezer kotetet tartalmazo konyvajandékot adott 4t Komarnoban a magyar kultu-
ralis szovetségnek.” Egy évvel késobb pedig Jokai Mor halalanak 50. évforduléja-
ra nagyszabasu ,,kultdrtalalkoz6t” rendeztek Komarnoban. Ezen magyarorszsagi
részrol részt vett Illyés Gyula, Veres Péter, Erdei Sandor, Szabé Pal, csehszlovak
részrél pedig Jan Drda (a csehszlovak irészovetség elndke), Ctibor Stitnicky
(a szlovak irdk szovetségének fotitkara) és Egri Viktor, a szlovék irészovetség ma-
gyar szekcidjanak titkdra.”® 1954. december 28-an dtadték a forgalomnak az iker-
varosok kozott megépiilt vasuti hidat, az Gn. Bardtsdg hidat.?! Ez azonban nem
segithette el két olyan varos kozeledését, amelyek egymastdl masfél kilométerre
voltak, de egyaltalan nem érintkeztek.

17 Vadkerty Katalin: A kitelepitést6l a reszlovakizdciéig. Trilogia a csehszlovikiai magyarsdg 1945-1948
kozotti torténetérdl. Pozsony, Kalligram, 2001, 307.

18 Popély Arpad: A csehszlovdkiai magyarok torténeti kronolégidja (1944-1993). Somorja, Férum
Kisebbségkutatd Intézet, 2006, 196-199.

19 Uo. 201.

20 Uo. 207.

21 Uo. 210.
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A hosszura nyult 6tvenes évek

Az 1948 utdni iddszakban Komdrom mint varosi kozosség fejlédését, kibontako-
zasat két altalanos tényez6 gatolta: a lakossagcsere miatt megnovekedett lakdsigény
okozta fesziiltség, és az 1j, kommunista kozigazgatasi apparatus hianyos szakkép-
zettsége, ami zavarokat idézett el6 a varos mindennapi miikodtetésében. Mindezt
stilyosbitotta, hogy az 1945 el6tti tisztvisel6k nagy része Komarnoban sziiletett, ott
lakott, és mivel sosem érezte magaénak a Duna déli partjan fekvé ,,ij Komédromot”,
a masodik vilaghaboru utan is igyekezett Csehszlovakidban maradni. A tobb szaz
komarnoi magyar kitelepitett koziil viszont csak keveseknek sikeriilt a hatdr menti
régioban letelepedni, és Gket is tobbszintli (politikai, osztalyszempont) diszkri-
minacio stjtotta az 1960-as évek elejéig. Mindemellett fontos még megemliteni a
kisvaros gyenge érdekérvényesitési képességét regionalis szinten, annak ellenére,
hogy 1950-1984 kozott a varos jarasi kozpont volt. A mindenkori partvezetés altal
privilegizalt ,,munkas” Tatabanya mellett Dorog és Oroszlany banyasztelepiilések
is fejlesztési prioritast élveztek, és nemcsak a hanyatlasra itéltetett ,,régi” Tataval
meg a politikailag mell6z6tt, ,,reakcids” és ,klerikalis” Esztergommal szemben,
hanem Komdromhoz képest is. Itt tobbnyire kispolgari szarmazasa és életvitelt
emberek éltek, ahol nem voltak ipari létesitmények, és ahol a hatar kizarélag hat-
ranyt jelentett és nem fejlédési lehetdséget.

A gazdasagi elmaradottsag mellett erds, a hatdrmentiségbdl ad6do - és bizo-
nyos szintig maig megfigyelhet6 - pszichikai gorcs jellemezte a kisvaros minden-
napjait. Ez nemcsak a ,,mdsik” Komaromhoz valé nehéz vagy egyenesen lehetet-
len viszonyulasbdl fakadt, hanem a belsé fejlédési zavaroktdl is fiiggott. A belsé
fesziiltséget egészen a rendszervaltasig olyan kiilsd tényez6 fiitétte, amelyrdl sokan
tudtak, de tilos volt réla beszélni: a varoshoz tartozé monostori erédben alloma-
soz6 szovjet alakulatok terhes jelenléte (becslések szerint kozel tizezer katona és
tiszt). Kevesen érintkezhettek velik, csak a rendvédelmisek, a politikai eloljarok
és a polgari védelem. Az atlagosan 4-5 évet Komaromban szolgald szovjet koz-
katondk soha nem latogathattak a varosba, és a csalados, rangidds tisztek is csak
hivatalos iinnepségek alkalmaval (aprilis 4., majus 1., november 7.) hagytdk el a
laktanyat. Az 1850-1871 kozott épiilt impozans katonai épitmény 1945-t61 a szov-
jet déli hadseregcsoport 16szerraktaraként is szolgalt (itt taroltdk Kozép-Eurdpa
egyik legjelentdsebb arzenaljat). A szlovakiai oldalon taldlhaté er6ditményben
1968 utan szintén jelentds szovjet csapatok allomdsoztak. Ez a rendkiviili eré6kon-
centracié egyetlen lakott telepiilésen beliil érthetd mdédon befolyasolta a varos
kézhangulatanak alakuldsat, és a két Komarom kozotti érintkezésnek is szigora
hatarokat szabott. Mig a két ikervaros hivatalos szervei kozott semmilyen konkrét
egyittmikodés nem létezett, a polgari védelem kivételt képezett. A helyi partap-
paratus vezet6i — noha err6l soha semmilyen hivatalos, megbizhato tajékoztatast
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nem kaptak - tudataban voltak annak, hogy a magyar katonai elhdrito és hirszerz6
szervek értesiilései szerint az ,,imperialistak” hdborus terveiben az szerepelt, hogy
a szovjet er6k meggyengitéséhez atomtoltetti robbandszert dobnak Komdromra az
1943 6ta miikodé Molaj olajfinomitéd és benzintarolé megsemmisitésére. Valodi
céljuk azonban az erédben elhelyezett légvédelmi tiizérek lehettek: a helyi part-
apparatus bizalmas értesiilései szerint az 1955 utani években a monostori eréd
teriiletén fold alatti rakétakilovo bazist alakitottak ki, noha késébbi mérések nem
igazoltak azt a széles korben elterjedt vélekedést, hogy az erdd alatt atomtoltet
rakétdkat Sriztek.

A szovjet jelenlétrél sz6l6 hirfoszlanyok és varosi legendak azonban csak meg-
erdsitették a helyi lakossagban azt az érzést, hogy Komarom szigoruan ellenérzott
varos. Minden, ami a varosban €16 és tevékenykedé szovjet katonakkal tortént,
titkos volt, és minden balesetet ,,rendkiviili eseménynek” mindsitettek. 1963-ban
példaul tobb szaz oldalas dllambiztonsdgi dosszié keletkezett egy kovetkezmények
nélkiili, apronak tiing vasuti balesetbdl: 1963. janudr 31-én 23 6ra 23 perckor Ko-
mérom MAV-éllomasén az 1868-as szdmu szovjet katonai szerelvényben a 14.-15.
kocsikndl a szerelvény szétkapcsolddott, és egy katonai gépkocsi a két kocsi kozti
csatlakozas felett a hatsé kerekeivel a sinekre esett. Ugyanott a fékvezeték is szét
volt kapcsolva, és a szerelvény végén ugyancsak szétkapcsolddott két kocsi. A Ko-
mérom megyei RFK atfogd nyomozast rendelt el. Osszesen 22 tanut hallgattak ki.
Szabotazzsal vadoltak a hibat elkovetd vasutasokat, s6t a BM III/I11/4. Kézponti
Osztaly utasitdsara felvették a kapcsolatot a szovjet elhdritassal is. Csak néhany hét
utan dertilt ki egyértelmiien, hogy nem szabotazsrol, csak hanyagsagbdl elkovetett
helytelen fékprobardl volt sz6.

Az dltalanos szorongas, a mindennemti cselekvéstdl vald félelem végigkisérte a
kisvaros életét a szocializmus korszakaban, és 1956-ban is éreztette hatdsat. A tol-
nai, baranyai ,,szamuzetésb6l” visszatérd felvidéki menekiiltek sajatos ,,megtirt”
statust élveztek az éket kelletleniil befogadé varosban. Az 4j tarsadalmi rendbe
val¢ integracidjuk vontatottan haladt, nemcsak gazdasagi, politikai, hanem — mint
lattuk — Iélektani okok miatt is. Sokan koziilitk egyetemet, gimnaziumot vagy pol-
gari iskolat végeztek, de szakmai képzettségiik ellenére, tarsadalmi szarmazasuk
és/vagy egykori politikai hovatartozasuk miatt az 1960-as évek végéig csak alacso-
nyabb presztizsit munkahoz jutottak (legfeljebb konyvel6ként helyezkedtek el), a
szocialista kozéletben nem vehettek részt, gyakran rendéri megfigyelés alatt alltak,
és altalaban nem kaptak utlevelet sem.”

22 ABTL, 3.1.5. O-dosszié 12021 - Komédromi MAV, 1963.

23 Ld. néhany volt kitelepitett komaromi lakosra, elsésorban Kecskés Laszl6 helytorténészre és bara-
ti korére vonatkozé allambiztonsdgi iratokat. Allambiztonsigi Szolgélatok Torténeti Levéltara
(ABTL) 3.1.2, M-33858 (,,Marosi Istvdn” iigynok jelentései); ABTL 3.1.5, 0-20014/1 (Kecskés
Lasz16 dossziéja); ABTL 3.1.2, M-41514 (,Métai Andras” titkos megbizott jelentései).



®

Komarom-Komdrno. Hatirmenti mindennapok és parhuzamos életek ... 139

A Csehszlovakiabdl eltizottek jelenléte zavarba ejtette a magyar hatésagokat.
Azok ugyanis kozelebb kivantak keriilni régi sziilévarosukhoz, és érintkezni akar-
tak csehszlovakiai csalddtagjaikkal, barataikkal. Ez azonban a hideghdborts viszo-
nyok logikajaval titkozott.** Annak ellenére, hogy hamar helyreéllitottak a két va-
rost Osszekotd, 1944-ben felrobbantott Erzsébet hidat”, valamint annak ellenére,
hogy Magyarorszag és Csehszlovakia ugyanazon politikai-katonai tombhoz tarto-
zott, a masodik vilaghaboru utani els6 15 évben ,,bels vasfiiggony” ereszkedett le
Komarom és Komarno kozott, és a két varos lakdi szigorubban el lettek egymastol
zarva, mint 1919 6ta barmikor.® Magyarorszag lakossaga teljes izoldcidban élt,
a szovjet tombhoz tartozd orszagok felé is kotelezd utlevelet és beutazd vizumot
szerezni lehetetlen volt. 1951-ben és 1952-ben is sszesen kb. tizezer hataratlépést
regisztraltak az orszagba, ebb6l 4-5000 tortént a ,,nyitottabbnak” szamité Cseh-
szlovakiabdl (ez a teljes hatdrszakaszon 10-15 napi atlépést jelentett®).

A késébbi idészakkal ellentétben ekkor még Csehszovakiabol volt konnyebb
Magyarorszagra utazni, s nem forditva. A megkiilonboztetés hatterében egyér-
telmtien a Kkitelepitettek visszatérésétdl valo félelem volt. Miutdn tobb esetben
eléfordult, hogy a masodik vildghaboru utan kitelepitett és most visszalatogatd
magyarok nem tértek vissza, hanem csehszlovak allampolgarsagért folyamodtak,
és vagyonukat is visszaigényelték, a Szlovak Kommunista Part KB Irodaja 1955.
julius 8-4n a tartézkodasi engedély meghosszabbitasi feltételeinek megszigorita-
sardl hatarozott.”

A szomszédos orszagba valo utazas egyetlen legdlis mddja a szolgalati ut volt.
Az utazéshoz azonban a Magyar Dolgozék Pértja varosi bizottsdganak és az Allam-
védelmi Hat6ség (AVH) hatdrrendészeti helyi parancsnokséganak elézetes {rdsos
engedélyére volt sziikség.” A hataratlépési igazolvanyban szerepelt az utazas célja,
valamint annak pontos id6tartama és utvonala. 1952-ben a komaromi lenfono-
gyar partsejtje megbiintette Csicsai Irén jarasi aktivistat, aki az engedélyezett 3 nap
elteltével nem tért vissza szolgalati utjarél. Néhany nappal kés6bb a csehszlovak

24 A Szovjetuni6 hataratlépési szabalyozasat elemzi Andrea Chandler: Institutions of isolation. Border
controls in the Soviet Union and its successor state, 1917-1993. Montreal & Kingston/London/
Buffalo, 1998. Az 6tvenes-hatvanas évek magyar hatarrendészetérdl hasznos informéciokat tartal-
maz Zsiga Tibor: A ,,vasfiiggony” és kora. Budapest, Hans Seidel Alapitvany, 1999, 42-69.

25 Osszehasonlitdsul: az Esztergomot és Parkanyt 6sszekoté hidat csak 1999-ben ujitotték fel.

26 Erre az e témaban sziiletett egyetlen monografikus 6sszehasonlitd vizsgélat mutatott ra. Bencsik
Péter-Nagy Gyorgy: A magyar titi okmdnyok torténete 1945-1989. Budapest, Tipico Design, 2005,
30-33.

27 A beltigyi 6sszegzést kozli Bencsik-Nagy: A magyar, i. m. 237-238.

28 Popély: A csehszlovdkiai magyarok, i. m. 213.

29 Komdrom-Esztergom Megyei Onkormdnyzat Levéltara (KEMOL), XXXV/38. fond (MDP vérosi
bizottsdga Komarom 1948-1956), 2. cs. 12. 6. e. 12. f.
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renddrség a nét drizetbe vette, majd atadta a magyar hatdrvédelmi szerveknek.
A kihallgatasbdl kideriilt, hogy a munkasnd Csehorszagban dolgozé vélegényét
kereste meg, akivel tobb éve nem talalkozhatott. A par ossze kivant hazasodni, de
ehhez a csehszlovék hatésagok nem jarultak hozza a sziikséges iratok hijan.*

Jegyz6konyv: Felvétetett 1952. janudr 4-én a komaromi lenfondgyar pértirodéjaban.

Jelen vannak: Toltosi Jozsef parttitkdr, Szlics Jozsefné, Horvath Margit, Pummer Flérianné
vezetGségi tagok, Csicsai Irén gombolyito.

Titkar et. ismerteti, hogy a jelenleg lefolytatandé fegyelmi iilés Csicsai Irén ellen van, mert
a nevezett atment partiigyben Csehszlovakidba, és 9 napig volt odaat, csenddrség adta at a
magyar hatarvédelmi elvtarsaknak. Megkérdezi, hogy mondja el Cs. I., hogy milyen szan-
dékkal ment at, és a 3 nap elteltével miért nem jott vissza.

Cs. Irén: Elmondja, hogy &tet a varosi parttitkdr, Kucsera elvtars bizta meg, hogy Ladi Fe-
renc iigye utan érdeklddjon odaat, hogy miért volt a nyilas part tagja. O oriilt ennek a
megbizatasnak, és megmondotta a mivezet§jének, hogy most nem jon 3 napig dolgoz-
ni, mert odadtra megy, és megmondta, milyen iigyben. A vélegénye is odaati, és amikor
atment, mdr vérta 6t, és elutaztak Csehorszagba, Szokolovdba, ahol a vélegénye jelenleg
dolgozik, ott meg is akartak eskiidni, de a hidnyos iratok miatt nem eskiidtették meg ket.
Azt gondolta, hogy ha megeskiisznek, akkor mar mint csehszlovak allampolgart at fogjak
engedni. De neki most egyéltaldn nem volt szaindéka végleg odaat maradni, mert a sziile-
inek sem mondotta meg, hogy odaat meg akarnak eskiidni. Ezért nem jott id6be vissza,
és most is megmondja, hogy minden szandéka az, hogy valamilyen formaban at tudjon
menni, mert & szereti a vélegényét, 1939 dta beszélnek, és meg is akarnak eskiidni. (...)
A jelenlévo vezetdségi tagok is helytelenitik Cs. I. elkovetett cselekedetét, és helytelenitik azt
is, hogy Kucsera et. tagjeloltet kiildott at, és nem kérte a lengyari partvezetéség véleményét,
hogy javasoljak-e erre a megbizhat¢ feladatra, amit egyaltalin nem végzett el. Cs. I. belatta
a hibajat, és megfogadta, hogy jovéteszi ezt az elkovetett hibajat a munkajaval, és megpro-
balja majd hivatalos tton elintézni, hogy odaat keriilhessen. Azt kijelenti, hogy semmiféle
politikai gondolata nem volt, csupéan csak a vSlegénye vonzza oda, semmi més. Es ha 4t tud
kertilni, akkor ott is a szocializmust fogja épiteni.*!

A hatér atjarhatatlansaga, amihez hozzdjarult a kisforgalom megsziintetése
1948-ban, kozel 15 évig szinte lehetetlenné tette a két varos lakossaganak érint-
kezését. Az 1950-es években a szétszakitott csaladok tagjai a szigort ellendrzést
elkertilve, jelentds kockazatot vallalva télen és sotétedés utan a befagyott Dunan
talalkoztak. Maskor a két partrol iizentek egymasnak, de az ,,atkiabalas” is biin-
tethetd cselekménynek szamitott. Nem meglepd, hogy a komdromi hidat ritkan
atlépSk nem folytattak csempésztevékenységet sem. Akinek szerencséje volt be-
utazni a masik orszagba, az tigyelt ra, hogy ne sértse meg a rendkiviil szigoru de-
vizagazdalkodast.

30 KEMOL, XXXV/38. fond, 2. cs. 15. &e. 21-25. f.
31 KEMOL, XXXV/38. fond, 2. cs. 15. Ge. 21. o.
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Masrészt az arucikkek folyamatos hidnya a Duna mindkét oldalan inkabb
oOnellatasra serkentette a lakossdgot. A csempészetnek kedvezbb koriilményeket
kinalt a komarnoi kikots. Az itt 4thalado, tobbnyire Ausztriabol Jugoszlaviaba
és Bulgaridba tart6 hajok legénysége kapcsolatot tartott a helyi hivatalnokokkal,
akikkel a magyar elharité szervek szerint kisebb-nagyobb {iizleteket bonyolitott.*

A kikotd kiemelt operativ szerepérdl, és a szocialista dllambiztonsagi szervek
kozotti szoros egylittmikodésérdl tanuskodik a BM Nemzetkozi Kapcsolatok
Osztalyanak egyik 1963-as irata. Az év elején a roman allambiztonsagi szervek az-
za] a kéréssel fordultak a magyar BM-hez, hogy segitsenek a Komarnoban dolgo-
z0 tisztjitknek, aki a NAVROM {igynokség munkatarsanak fedése alatt dolgozik.
Ez a tiszt ,,a csehszlovak biztonsagi szerveken keresztiil idészakonként halézati
operativ jellegli anyagokat kiild Bukarestbe, és ugyanezen az uton kap parancso-
kat, utasitasokat minisztériumunk vezet8ségétél*>”. Karasz Lajos ezredes, a ITI/II.
Csoportfénokség vezetSje 1963. februar 4-én engedélyezte a miiveletet.

Fontos itt megjegyezni, hogy a magyar-roman-csehszlovak egyiittmiikodés
emlitése egy eddig szakmai kérokben sem eléggé ismert, er6sen rendszerspecifikus
- a Szovjetuni6 altal létrehozott birodalmi/szévetségi strukturahoz kothetd — je-
lenségre utal, amely évtizedeken 4t jelentds befolydst gyakorolt nemcsak a szom-
szédos szocialista orszagok viszonyara, hanem a kisebbségi kérdésben kialakitott
szemléletre is.** Mig Romania viszonylatdban harom jol definialhat6 korszakrol
beszélhetiink (1948-61; 1962-73; 1974-89), a magyar és a csehszlovak beliigyi
szervek egylittmiikodése sokkal linedrisabb, szervesebb, és sok tekintetben gyii-
molcs6zEbb volt egészen az 1980-as évek elejéig. Az addig intenziven, de ,,spon-
tan” keretek kozott gyakorolt kolesonos segitséget felvalto elsé atfogd egyezményt
1958. december 19-én irtak ald Pragdban.’® A magyar-csehszlovak egytittmtikdés
célkitlizéseit természetesen a hideghaboru viszonyai diktaltdk: az USA, az NSZK,
a Vatikdn, a NATO, a Szabad Eurépa Radi6 hatarokon atnyuld tevékenységének
szoros megfigyelése, az ,ellenséges emigracid’, a nyugati latogatok, diplomatdk,

32 J6 példa erre ,Vass Mdria” hélozati személy esete, aki egy 1957-ben Magyarorszagra telepiil6 cseh-
szlovék allampolgar volt, és aki egy komaromi presszoban dolgozott. Az tigynokét kordbban mar
bortonbe zartak tizérkedés miatt, mivel jugoszlav matrézoknak drulta az illegalisan szerzett kar-
orakat. ABTL 3.1.1, B-93876.

33 ABTL, 1.11.12. fond (Nemzetkézi Kapcsolatok Osztélya 1957-1990), 30. doboz, 96-98.

34 A szocialista orszagok beliigyi szerveinek egyiittmiikodésérdl tobb tanulmany jelent meg az utobbi
években. Romdn-keletnémet viszonylatban S. Olaru-G. Herbstritt: Stasi si Securitatea. Bucuresti,
Humanitas, 2005; magyar-szovjet viszonylatban 1d. Betekint 4. szam (magyar-szovjet 1973).

35 ABTL, 1.11.12. fond, 547. doboz (Egyezmények Csehszlovakidval, 1958-1971), 41-11-Cs-32/54-
1968 JegyzOkonyv. A magyar delegaciét Biszku Béla beligyminiszter vezette (tovabbi tagjai
Galambos Jozsef ezredes, a BM Politikai Féosztaly vezetSje, Mord Istvan alezredes, a hirszerz
osztily vezetGje, és Hazai Jend ezredes, osztélyvezetd voltak), mig a csehszlovék delegdciét Rudolf
Barak beliigyminiszter vezette.
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ujsagirok és iizletemberek kémtevékenységének kozos elharitasa, az ellenséges
személyek adatainak folyamatos kicserélése. A szerz6dés azonban a kétoldalu vi-
szonyban is fontos, sulyos kovetkezményekkel jar6 elemeket rogzitett:

4. cikkely: K6z6s megéllapodas alapjan, vagy az egyik fél kérésére operativ intézkedéseket
foganatositanak az olyan magyar vagy csehszl. allampolgérok ellen, akik ellenséges tevé-
kenységgel gyanusithatok, és akik ideiglenesen tartézkodnak a mésik fél tertiletén.

5. cikkely: A bels6 elhdritds vonaldn meg kell szervezni a kolcsonds tapasztalatcserét,
és megallapitani a kozos eljarasi elveket az olyan kérdéseknél, melyek érdeklik mindkét félt
a bels6 reakci6 elleni harc, f6ként az egyhazak, egyhazi szektdk, nyilasok, horthystak, bur-
zsod-nacionalistak, trockistak, revizionista kontosben jelentkezok, jobboldali szocdemek
ellenséges tevékenysége elleni harc vonalan.

7. cikkely: A felek kicserélik az irattarakban elfekvé olyan anyagokat, amelyek a mésik félt
érdeklik.’®

1963. jinius 12-én a BM III/4. (ellen6érz6) Osztalya 6sszefoglal6 jelentést ké-
szitett az 6t évvel azel6tt inditott egytittmiikodésrol. Eszerint a szerzdés alairdsat
egy miniszterhelyettesi szint( targyalas kovette Budapesten (1959. aprilis 15-20.),
és egy kémelharitasi vonalon folytatott targyalas Pragaban (1959. jinius 2-6.),
majd két kiilon megallapodas alairasa 1959-ben és 1960-ban a hirszerz6 szervek
altal. Megoldatlan maradt — vélte a BM III/4 jelentése — a katonai elharitasra és a
renddrségre vonatkozoé egyiittmikodési keretek kijelolése, amire nem tért ki az
1958-as megallapodas. Hirszerzési és elharitasi vonalon viszont aktiv és konkrét
egytittmtikodésrdl szamoltak be. 1960-1962 kozott Magyarorszag 43 katonai, 280
politikai és 31 gazdasagi targyd informaciot kildott Csehszlovékianak, 39 ka-
tonai, 85 politikai és 26 gazdasagi informacio ellenében. Ennél intenzivebb volt
az egyénekrdl (magyarok, csehszlovdkok vagy harmadik orszagbeliek) folytatott
informaciocsere. Harom év alatt a csehszlovak beliigyi szervek 233 személyrél
érdeklédtek, és 455-r6l kiildtek hasznalhato szenzitiv adatokat, mig a magyarok
294 személyre vonatkozoéan kértek segitséget, és 386-rdl kozoltek adatokat. Po-
zitivan értékelték a — tobbek kozt a hatar menti Komaromot is kiemelten érintd
— bels6 elharité munkat, amit f6leg ,,egyhazi vonalon” itéltek ,,gytimolcs6zének”
Az egyhdzi ,reakcidhoz” tartozd magyar és csehszlovak dllampolgarok adatait,
akik a Vatikdnnal vagy egyes szektakkal apoltak kapcsolatokat, rendszeresen ki-
cserélték, és tobb tigyben kozos nyomozast is folytattak. A tovébbi feladatok kozé
az egytittmiikodés tovabbi erdsitését soroltak, amit a nyugat 4j fellazitasi taktikaja
tett szitkségessé, f6leg Ausztria, az Egyesiilt Allamok és a francia nagykovetségek
vonalan. Sziikségesnek vélték fokozni a nacionalistdk, az egyhazak és a szektak
elleni harcot.”

36 ABTL, 1.11.12. fond, 547. doboz, 41-11-Cs-32/54-1968. 5.

37 ABTL, 1.11.12. fond, 547. doboz, 41-11-Cs-32/54-1968. BM II1/4. Osztaly. Osszefoglalé jelentés,
Budapest, 1963. junius 12. 8.
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Az 1950-es évek elsd felében még joval egyszer(ibb volt a képlet. A szolgalati
utak engedélyezését is a megyei partbizottsag és az allambiztonsag intézte szigoru
rendszabalyok mellett. Azok, akik mégis atmehettek a tuloldalra (féleg a partfunk-
cionariusok), kinosan tigyeltek, hogy ne sértsék meg a szigort devizagazdalko-
dast, vagy ne haladjak meg a meghatarozott (haromnapos) ott-tartézkodasi id6t.
A hataratlépés rendkiviili eseménynek szamitott, és a szigoru rendszabalyok be
nem tartasa sulyos kovetkezményekkel jart.

1956 nyaran a Csehszlovakiabol torténdé hatdratlépést megkonnyitették,
és tobb ezren léphették 4t a hatart a hdboru utan eldszor.*® A forradalom utani
id@szakban, bar csak néhdny évig, de visszatért a kordbbi szigord szabalyozas.
A Csehszlovakiabol Magyarorszagra torténd hatdratlépések szama, amely
1956-ban elérte a 45 ezret, 1957-ben 29 ezerre esett vissza, és 1958-ban sem érte
el az 50 ezret.** Az 1956-os forradalom, a szovjet intervencio és a kadari hatalom
berendezkedése tehat csak ideiglenesen vetette vissza a hatar menti kapcsolatok
1953 utani 6vatos fejlédését. 1957 szeptemberében az MSZMP Titkarsaga mar
javaslatot tett a Komarom és Nyitra megyei szomszédos partbizottsagok egyiitt-
miikodésére, elsésorban kolcsonos ,,baratkozasi” latogatasok és munkaversenyek
formajaban.* Figyelemre méltd, hogy 1959-ben a komaromi példa nyoman intéz-
meényes kapcsolatot létesitettek Gyor-Pozsony, Besztercebanya-Nograd és Kassa-
Miskolc relacidban is*, majd 1960-ban a hatdr menti kapcsolatfejlesztési stratégiat
Romdniara és a Szovjetuniora is kiterjesztették.*?

A hatvanas évek: ellentmondasos nyitas

Az 1960-as évek elején, a kelet-nyugati szembenallas enyhiilésével érezhetéen ja-
vult a Kddar- rendszer nemzetkozi megitélése, és fokozatosan megsziint a legtobb
szocialista orszag, kozottitk Magyarorszag korabbi elszigeteltsége is. A ,,fogyasztoi
szocializmus” korszakaban megnétt Komarom idegenforgalmi szerepe, amely igy
nemcsak a csehszlovak-magyar hatar egyik legforgalmasabb hataratkel$jévé valt,
de ami még lényegesebb, a Bécs-Budapest autdpalya befejezéséig a telepiilésen ha-
ladt at a (nyugati) idegenforgalom févonalanak szamité M/1-es nemzetkozi miiat

38 Janek Istvan: Csehszlovékia. In Békés Csaba (szerk.): Evoliicié és revoliicid. Magyarorszig
és a nemzetkozi politika 1956-ban. Budapest, 1956-os Intézet—-Gondolat Kiado, 2007, 185.

39 Bencsik-Nagy: A magyar Gti okmanyok, i. m. 237.

40 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), 288. fond (MSZMP-iratok 1956-1989), 7. cs. (Titkarsag),
14. Se.

41 MOL, 288. fond, 7. cs., 48. 6e. 1959. éprilis 21. Javaslat a magyar-csehszlovédk hatarmenti megyék
1959-es kapcsolatdra.

42 MOL, 288/7/70. 1960. janudr 26.
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is.® Az egykori menekiiltvarost kellemes és egyben biztonsagos turistakézpontta
fejlesztették a ,,nyugati” és a ,barati szocialista’orszagbdl érkezd vendégek, turis-
tak, latogatok szamara.

Hatarforgalom Magyarorszag
és Csehszlovakia kozott, 1958-1988*
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A hatarok felpuhitdsa tobb fazisban tortént 1960 és 1964 kozott. 1960. szep-
tember 1-jét6l eltorolték a vizumkényszert a Csehszlovakiaba utazok szamara.*
Ennek hatasara a Magyarorszag fel6li hataratlépések szama 1960 folyaman meg-
haladta a 150 ezret,* 1962-ben elérte a 200 ezret, mig Csehszlovakiabdl 1960-ban
77.591, 1961-ben 107.325 és 1962-ben 127.841 belépést regisztraltak.*” A kadari
konszolidacié nyoman gyorsan valtozott a politikai helyzet, és a hatarok folya-
matos ,felpuhulasa” 1j feladat elé allitotta a hatardrizeti szerveket. 1961-es 6sz-
szefoglalé jelentésében a BM Hatér6rség (HOR) helyzetérsl Dr. Korom Mihaly
ezredes, a HOR orszdgos parancsnoka arrdl értesitette kozvetlen fénokét, Foldes
Laszlot, a HOR-ért felels beliigyminiszter elsd helyettesét, hogy a hatarsértések sz4-
ma aggaszté mértéket ért el. 1959-ben és 1960-ban évente kb. kétezer hatarsértot

43 A két févarost 6sszekoté autdpélya bal oldala 1975-ben érte el Komaromot, mig a hianyzé jobb
oldali utpalya 1990-ben késziilt el.

44 V0. Bencsik-Nagy i. m. 237-238.

45 Popély Arpad: A csehszlovdkiai magyarok térténeti kronolégidja (1944-1993). Somorja, Férum
Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 239.

46 MOL, XIX-B-10 (a Hatdrorség Orszagos Parancsnoksaganak iratai 1961-1973), 5. doboz, 1/4-5.
targykor, 30. folydszam, 12.

47 Bencsik-Nagy i. m. 237-238.
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fogtak el; ennek tobb, mint fele Ausztria felé, mig egynegyediik Jugoszlavia felé
kisérelte meg elhagyni az orszagot.*® A vizsgalt idGszakban 55-szor hasznéltak
fegyvert, négy szokésben levs személyt haldlosan megsebesitettek a rajuk 16v6 ha-
tarérok. Az allomany komoly pszichikai nyomas alatt 4llt, ami gyakran tragédiaba
torkollott; évente 10-12-en lettek 6ngyilkosok, sokan pedig ,,hazaarulast” kovettek
el vagy felrobbantak az aknamezén — panaszkodott a HOR parancsnoka.*’

A legnagyobb, kozel 50%-o0s forgalomnovekedést 1960-1961-ben éppen a
komaromi hataratkelénél regisztraltak, ahol a leggyengébbnek tint a fegyelem:
»Az Grsparancsnokok elhanyagoljak a barati hatarszakaszokat (abbdl a helytelen
nézetbdl indulnak ki, hogy nincs meg az objektiv lehetéség a jobb hatardrizet el-
latasara, mert a nagy hatarszakaszhoz viszonyitva kevés a személyi dllomany, mas-
részt nem veszélyesek a biintetlenek esetei).” Sok esetben pedig ,elmulasztjik az
utvonalak, autébuszok, vasutallomasok stb. ellenérzését, és ebbdl kifolydlag tobb
esetben tortént olyan hatarsértési eset, melyek Csehszlovakian keresztiil nyugat
felé iranyultak”*

Egy feljegyzésbol — amely a gy6ri hatarér zaszldaljrol késziilt Miinnich Ferenc
részére — kidertil, hogy 1960-ban 233 hatarsért6t fogtak el ezen a magyar-cseh-
szlovék hatarszakaszon. Tobbnyire ,,biintetlen hatarsértést” kovettek el (nagyrészt
vonaton), amit csak a csehszlovak hatarér szerveknek sikeriilt utélag felderiteni-
ik’ Az illegalis hataratlépések megakadalyozasara azonban politikai szandék is
sziikségeltetett. 1962. oktdber 16-an Pragdban hatarforgalmi egyezményt irt ald a
két orszag. Ennek értelmében a 15 kilométeres hatarsav lakoi, beleértve a varos-
lakokat,** egyszeri, illetve allandé hataratlépési engedélyeket kaphattak (a korabbi
alkalmi uti lap és hatarszéli ti igazolvany helyett). Az egyszeri engedélyt évente
egy alkalommal adhattdk ki, és 6sszesen 6tnapi tartézkodast tett lehetévé. Ezzel a
hatart csak a benne megjeldlt hataratkelonél lehetett atlépni. Az 4j engedélyeket
1963. julius 8-an vezették be.”® Az igazi 4ttorés azonban néhany honappal késébb,

48 MOL, XIX-B-10, 5. doboz, 1/4-5. targykér, 30. f,, 1-28.

49 MOL, XIX-B-10, 5. doboz, I/4-5. targykoér, 30. £, 12.

50 Uo.

51 MOL, XIX-B-10, 5. doboz, 1/4-5. targykor, 49. f. A gy6ri hatarorok feladatait igy hataroztak meg:
»A zaszloalj csehszlovak viszonylatban 6rzi az allamhatdrnak a Duna-folyamon htz6dé szaka-
szat. A hatdr szakaszdnak hossza 140 km 686 méter. A zaszloalj aldrendeltségébe tartozik 5 6rs
és 1 forgalomellen6rzé pont /Komarom/. Az érsok létszama atlagban 25 £6. A zaszléalj feladata a
Duna-foly6n a kapitalista hajok kisérete, a csempészés megakadalyozasa, Budapest, Hegyeshalom,
Sopron irdnyéba haladé vonatok utasainak ellen6rzése”

52 A varosi telepiilésekre vald kiterjesztés killonboztette meg az 1967-ben Romaniaval kotott kis-
forgalmi egyezményt6l, amelyb6l kimaradtak jelentds magyar nemzetiségti lakossal rendelkezé
hatdrmenti virosok, mint Nagyvdrad, Szatmarnémeti és Arad.

53 Bencsik-Nagy i. m. 88.
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novemberben kovetkezett be, amikor Pap Janos beliigyminiszter engedélyével
az MSZMP Politikai Bizottsdga (PB) hatarozatot hozott a Magyarorszag és Cseh-
szlovakia kozti utazas megkonnyitésérol. A javaslat szerint 24-48 ora alatt biralnak
el az utlevélkérelmet, és 30 napos tti okmanyt vezetnének be.™

Kétnapos pragai targyalds utan 1963. december 11-én a két kormany wjabb
egyezményt irt ald. 1964. janudr 1-jei hatallyal megkonnyitették az utlevél-kérel-
mezés modjat, a megyei rendér-fékapitanysagokon kiviil a jarasi, a varosi és a ke-
rilleti renddrkapitanysdgokon is lehetett utlevelet, illetve személyi igazolvannyal
egylitt érvényes utlevéllapot kérni. Az utlevél érvényességét két évre novelték - a
korabbi egy évvel szemben -, de tovabbra is csak egy utazasra jogositott. Fontos
hangstlyozni, hogy nem magyar kiilonlegességrol volt sz6: akkoriban Csehszlova-
kia és Lengyelorszag kozott mar létezett az ,,egyszeri kiutazasi engedély”, amelyet
bélyegzdvel akar ismételt kiutazasra is lehetett érvényesiteni.” A megallapodas tel-
jes szovegét is tartalmazé partiratok szerint azonban a két fél eltérben itélte meg a
megallapodas tartalmat. A lathatéan dvatos magyar hatésagokat meglepte, hogy a
csehszlovak sajto feltind lelkesedéssel irt az egyezményr6l, a belsé demokratizalas
jeleként allitva be a megallapodast. A pragai kormdany sem volt egységes: a kiliigy
teljes mellszélességgel tdmogatta a hatardrizeti lazitast, mig a beliigyi szervek to-
vabbi megszoritasokat tartottak volna kivdnatosnak a nyugati ,fellazitasi” torek-
vések megel6zésére. A megallapodas ugyanis nemcsak az utlevélkiadasra, hanem
annak kezelésére is kitért: bevezették a kozos vamvizsgélatot, jelentésen lerovi-
ditették a varakozasi id6t a vonatok szamara, és tobb motel, kemping és benzin-
kat megépitésérdl hataroztak az addig senki foldjének tekintett, és alulfejlesztett
hatarmenti telepiiléseken.*

A sziikséges iratok beszerzésének megkonnyitése, és a hatdsagok kordbban
nem tapasztalt nyitottsaga lehet6vé tette az egyéni (nem szolgdlati célu, vagy
csaladi és rokoni latogatasra szoritkozd) utazasokat évente tobbszor is. Az utle-
vélkérelmek szama ugrasszertien nétt: szocialista vagy semleges orszagba kozel
1,2 milliéan, kapitalista orszagba 150 ezren igényeltek utlevelet. A f8leg politikai
okok miatt elutasitott kérvények aranya a hivatalos nyilvantartas szerint 0,37%-ot
tett ki; s ez az arany a kapitalista orszagok esetében is 3% alatt maradt.” A ma-
ganutazas engedélyezése a Kddar-rendszer konszolidacidjanak, és 4j nemzetkozi

54 MOL, 288/5/320. 1963. november 26.

55 Bencsik-Nagy i. m. 64-65.

56 MOL, 288/7/185. 1964. januar 9. Eléterjesztés a Titkdrsagnak a magyar-csehszlovak utasforgalmi
targyaldsokrol (Praga, dec. 9-11.).

57 Uo. 234. 1966-ig a beltigyi szervek altal visszautasitott kérelmek kozott volt a mar emlitett koma-

romi helytorténész, Kecskés Laszl6é is, akit a masodik vildghabora utdn Pozsonyban kémkedés
vadjaval elitéltek, és Magyarorszagra telepitettek ki. ABTL 3.1.5, 0-20014/1, 109.
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Hliberdlis” arculatdanak egyik leghatékonyabb eszkoze lett, mikozben jelentdsen
megnétt az orszag idegenforgalma, és az abbdl szarmazé bevétele is. 1964-ben
Csehszlovakiabol Magyarorszagra 747.846, Magyarorszagrol Csehszlovakiaba
1,068.616 belépést regisztraltak: ezt a szimot a magyar oldalrdl kiutazéknak csak
tiz évvel késébb sikeriilt ismét elérnitik.

Komaromban és kornyékén valodi eufériat valtott ki az Gj helyzet. 1964. janu-
ar 18-an a Tatabanydn kiadott, és komaromi tigyekkel egyébként ritkan foglalko-
z6 megyei napilap is hiriil adta, hogy ,,a rendelet hatélyba lépése 6ta tobb, mint
kétezren vandoroltak at révidebb-hosszabb idére a taloldalra. Az utazasi, illetve
atlépési laz, legfrissebb értesiilésiink szerint nem hagy alabb, s6t fokozdédna, de
pillanatnyilag nyomtatvanyhiany akadalyozza a vandorlasi statisztika emelkedését
[...] A komédromi Idegenforgalmi Hivatal is bekapcsolddik az trlapok kiallitasi és
tovabbitasi munkdjaba. Még a hagyomanyos utlevelekkel 1.200-an lépték at Ko-
maromnal a hatdrt, az elmult évekhez képest haromszorosara emelkedett a Cseh-
szlovékia fel6l érkez6 kiilfoldi vendégek szama is. A vadaszszezon megindulasakor
az Idegenforgalmi Hivatal t6bb napon at rendkiviili, éjszakédba nyul6 szolgalatot
tartott”® A lap nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a valutaforgalom nemzet-
gazdasagi értékkel is bir: ,,165.300 Ft.-ot fizettek ki tobbféle kiilfoldi pénznem el-
lenértékeként””

1964 korill megoldddni latszott az ikervarosok kozotti hataratlépés egyik
technikai akadalya is. A megyei napilap arrdl tdjékoztatott, hogy ,hat kozvetlen
autobuszjarat indult junius 29-ével Magyarorszag és Csehszlovakia kiilonb6z6
varosai kozott. A megye lakossagat a Komarom-Komarno kozotti vonal érdek-
li leginkabb. Az elsé kocsikat iinnepélyesen fogadtak mindkét hatdrvarosban™.
Nem allnak rendelkezésre adatok arrdl, hogy milyen kihasznaltsdggal és meddig
muikodott az ekkor beinditott autobuszjarat; a levéltari iratok alapjan az feltételez-
het6, hogy csak a nydri hénapokban miikodott.' Ezzel parhuzamosan 1j, addig
ismeretlen problémak meriiltek fel helyi viszonylatban: a tuloldalon t6rténé nagy-
vasarlasok jelent6s kart okoztak a kisebb valasztékkal bird, rosszabb mindségt és
dragabb drukat kindlo helyi bolthalézatnak.®> A Hazafias Népfront (HNF) koma-
romi szervezetének havi informacids jelentései szerint a magyar hatdsagok mar
1964 6szén nagymértékben csokkentették, st karacsony el6tt be is szlintették a
forint-korona atvaltast a Magyar Nemzeti Bank és az Idegenforgalmi Iroda koma-
romi kirendeltségén:

58 Bencsik-Nagy i. m. 237-238.
59 Hataratlépési laz, novekvé idegenforgalom Koméaromban. Dolgozok Lapja, 1964. januar 18.
60 Dolgozék Lapja, 1964. julius 1.

61 KEMOLKE XXIII/551/a. fond (Komdromi Varosi Tandcs VB iilés jegyzékonyvei - 1965),
51. kotet, 129. (1965. oktober 7-i VB tilés).

62 KEMOLKE XXII1/551/a. fond, 51. kdtet, 248.
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November 17. Ugy a helyi lakossag, mint a vidékrél jové és itt atutazé Csehszlovakiaba
menni szandékozok igen helytelenitik, hogy forint-korona atvaltast egy id6 6ta sem a Nem-
zeti Bank, sem pedig az Idegenforgalmi Iroda nem eszk6z6l, amely tény azon kiviil, hogy
az egyes atmendknek sok esetben nehézséget okoz, amellett még szerény megallapitasom
szerint a forintkiajanldst nem kivanatos médon el8segiti, és a kétoldaltan megkotott devi-
zaegyezményt egyoldaltva teszi.

December 21. Helyi vonatkozasban a tapasztalatunk az, hogy december hénap folyaman
jelentésen megnovekedett a Csehszlovakiaba valo atkelések szdma, és még ma is bizonyos
fokig fennall az a valutaprobléma, amelyet el6z6 informacids jelentésemben is felvetettem.®

1965 elején mér a Vérosi Tandcs Végrehajtd Bizottsaga (VB) is kénytelen volt
foglalkozni az aruellatds kérdésével. A ruhdzati termékek nem megfeleld fogyasz-
tasa mogott ,a csehszlovak-magyar hatarnyitas [dll - SB], mellyel végeredmény-
ben igen nagy lehetdség nyilott arra, hogy Komarom varos lakéinak egy része
a kedvezdébb vésarlasi lehet6ségeket hasznalja ki és tuloldalrdl szerezze be a sziik-
ségleteinek egy bizonyos részét (f6leg kotott és divataruk)”*. Részben a dunai ar-
viz miatt, részben pedig a kétoldalu viszony érdekében 1965 juniusaban Csehszlo-
vakidban - igaz, csak ideiglenes jelleggel — ismét megszigoritottak a hataratlépést,
a komdaromi okmdnybélyeg forgalma pedig egészen minimalisra csékkent.*®

A komaromi hat6sagok az intézményes kapcsolatépités révén politikai sik-
ra igyekezték terelni a pusztan fogyasztasi kérdéssé valt hatarnyitas lehetségét.
1963-ban ugyanis a komaromi Petéfi Sandor Altaldnos Iskola sziil6i munkakozds-
ségének kezdeményezésére mar szerveztek barati talalkozot az ikervaros tttoréivel
»a népek kozotti baratsag tovabbmélyitése céljabol™, de az igazi attorés itt is 1964-
ben tortént. Marciusban tudomanyos egyiittmiikodést kotott a dunaszerdahelyi
tertileti és a Komarom megyei korhdz,” majd az aprilis 4-ei felszabadulasi iinnep-
ségre komarnoi delegaci6 érkezett. Az ikervarosok eldljardi magyarul, szlovakul
és oroszul koszontotték a Magyarorszagon tartézkodé Nyikita Hruscsov szovjet
partvezért is.* Majus 15-én, a magyar—csehszlovak baratsagi egytttmiikodési
szerzG6dés alairasanak tizenotodik évforduldjara ,csehszlovék barati estet” szer-
veztek Komdaromban, amelyen megjelent a budapesti csehszlovak kiilképviselet

63 KEMOLKE X/57. fond (a Hazafias Népfront Komaromi Vérosi Bizottsdgénak iratai - 1964 (havi
jelentések a megyei bizottsagnak, november—december).

64 KEMOLKE XXIII/551/a. fond, 51. kétet, 248.

65 KEMOLKE XXIII/551/a. fond, 51. kétet, 317.

66 KEMOLKE X/57. fond - 1962/1963-as munkaterv.
67 Dolgozok Lapja, 1964. mércius 21.

68 Dolgozok Lapja, 1964. aprilis 8.
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tobb tagja is. Ennél lényegesebb elérelépésnek szamitott a komaromi helytorté-
neti mizeum létrehozasa, amiben aktivan részt vett tobb volt kitelepitett személy,
akik Kecskés Laszlo fokonyvel6 és helytorténész bardti koréhez tartoztak. Kezde-
ményezésitkre alakult meg a ,,muzeum barati kore” is, amely napirenden tartotta
a ,régi Komarom” kulturdlis 6rokségének megdrzését. Az asatasokat azonban a
tatabanyai Kuny Domokos Muzeumnak kellett fedeznie, és amint a cikkbdl kide-
ril, a leendé mizeumnak sem koltségvetése, sem biztositott helyisége nem volt,
amiért a lap birdlat ala vette a varos kulturalis szerveit.”” (Végiil a Klapka Gyorgy
tabornok nevét visel6 muzeum 1966-ban alakult meg.)

1964 6szén a koméaromi Jozsef Attila Miivel6dési Haz kovetkezd évi munka-
tervében mar intézkedési tervbe ontotték az addigi elképzeléseket: ,,1965-ben elsé
alkalommal megrendezziik Komaromban a Komdaromi Napokat. A Komaromi
Napokkal a varos megnévekedett kulturélis igényeit szeretnénk kielégiteni, kiils-
nos tekintettel arra, hogy varosunk mint idegenforgalmi atkel6hely egyre fonto-
sabb szerepet jatszik. Gondolni kell a kiilfoldi vendégek — els6sorban csehszlovak-
ok (sic!) és lengyelek — érdeklédésére, és a készilé programot ennek figyelembe
vételével kell elkésziteni (lovasbemutatok, kidllitdsok, vizi paradé stb.)””" A hamar
néphagyomannya valt Komaromi Napokat 1965. majus 13-23. kozott rendezték
meg eldszor. A konyvvasarral, el6adasokkal és egyéb kulturalis, valamint gaszt-
rondmiai rendezvényekkel tarkitott rendezvénysorozatra meghivtak az ikervaros
eloljardit, a kultdrmiisor dsszeallitasaban iigyeltek arra, hogy eleget tegyenek a
szomszédos népek kozotti baratsag ,,elmélyitése” ideoldgiai kovetelményének.

Ezzel parhuzamosan a Csemadok (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulttre-
gyesiilete) KB elnokségének XVIL. iilésén 1964. januar 29-én hatdrozat sziiletett a
Komarnoban megrendezendé Koméaromi Jokai Napokrol majus 22-31. kozott, a
mar évek Ota sikeresen miikodd cseh és szlovak helyi kulturalis fesztivalok minta-
jara. Az innepségsorozatnak voltak ugyan elézményei, de a csehszlovakiai magyar
kulturalis szervek az 1963 utani politikai liberalizaciotol, valamint az 1961-es nép-
szamldlds 4tiit6 sikerén felbatorodva (ekkor 519 ezer magyar nemzetiségii allampol-
gart regisztraltak, ami 150 ezres novekedést jelentett az 1951-es szamokhoz képest)
nagy formatumu kozponti tinnepségnek szantak a Jokai Napokat. A 40 ezres tag-
saggal rendelkezd, dinamikusan fejléd6é Csemadok célja egy lokalis, sajatosan ,,fel-
vidéki” magyar identitas kialakitdsa volt, ahol a honismeretet szlovak tanfolyamok
otvozik, az interetnikus egytittélési normék népszertisitéséhez pedig a Komdromi
Jokai Napok akkuratus, ,németes” megszervezése és lebonyolitasa tarsult.”

69 Dolgozék Lapja, 1964. majus 16.
70 Dolgozdk Lapja, 1964. janius 17.
71 KEMOLKE, X/57. fond - 1964.

72 Szlovékiai Magyar Levéltar (Somorja), Csemadok Kézponti Bizottsag Elnoksége. Jegyzokonyvek,
216. leltdri szdm, 8. doboz.



150 Stefano Bottoni

A felgyorsult kapcsolatépitést ideiglenesen akadalyoztak vagy félbeszakitottak
természeti katasztréfék és politikai valsagok. Ilyen volt 1965-ben a dunai gatszaka-
das, ami miatt 60 ezer embert kellett Kitelepiteni a Komaromi és a Dunaszerdahelyi
jarasbol. Junius 17-én Komarnot is korbezarta a viz, néhany napig csak a magyar-
orszagi oldalrol volt megkozelithetd a varos. A helyzet stlyossagat jelzi, hogy juni-
us 21-én Alexander Dubcek, a Szlovak Kommunista Part elsé titkara, majd 25-én
Antonin Novotny, a Csehszlovak Kommunista Part elsé titkéra is Komarnoba la-
togatott.”> A varatlan esemény soha nem latott szolidaritasi akcidt inditott a hatar
mindkét oldalan a bajbajutottak segitségére: csehszlovak résztvevéi akkor szem-
bestiltek el6szor a magyar kisebbség létezésével, és a Csallokoz hatranyos gazda-
sagi helyzetével.” Az eset masfeldl ravilagitott a két orszag arvizvédelmi szervei,
és egyaltalan a hatdsagok kozotti hidnyos kommunikacidra is. Magyar oldalrél
sérelmezték, hogy a kozeledd arvizi katasztrofardl a csehszlovak oldalrol késén
tajékoztattak 6ket. Az arvizkarok és a rossz tdjékoztatas hireszteléseket és ellenér-
zést szitottak Komaromban a csehszlovék hatdsagokkal szemben.” 1965 nyaran-
Oszén az arviz miatt jelentGsen visszaesett a magyar-csehszlovak hatarforgalom,
f6leg a komaromi és a gydri szakaszon, de mar 1966-t6l a Magyarorszagra ér-
kezd csehszlovak allampolgarok szama jelentésen meghaladta az 1964-es szintet.
A Magyarorszagrol Csehszlovakiaba torténd hataratlépések szama az 1964-es egy-
milliés szintr6l 1965-1968 kozott 350-400 ezerre esett vissza, és 1969-1971 ko-
z0tt mar a 300 ezret sem érte el (utobbi esetben az 1968-as események jatszottak
kulcsszerepet).”

A két varos kozotti személyforgalom is minimdlis szintre csokkent az arviz
utani iddszakban, de a megvéltozott hangulatot jol jelzi, hogy az 1950-es évektdl
eltéréen, amikor a komaromi hatésagok semmilyen érdekl6dést nem mutattak a
lakosok utazasi és fogyasztasi szokasai irant, a Hazafias Népfront vérosi szervezete
egyre batrabban viéllalta fel a két varos (nagyrészt kozos) multjat érinté esemé-
nyek megszervezését,” st dvatos kritikat fogalmazott meg a hatarok szabadabb
atjarasat akadélyozé csehszlovak vamhatdsagokkal szemben. A valtozas beépiilt a
komdromi és a komarnoi lakosok mindennapjaiba. Komarombdl tobben a szom-
szédos varos magyar nyelvii szinhazaba jartak, onnan pedig gyogykezelésre jot-
tek 4t a termdlfiirddbe. Egyre tobben szérakoztak, szilvesztereztek, nyaraltak az

73 Popély i. m. 256.

74 Kiss Jozsef: A szlovakiai magyar kisebbség a reformfolyamat els6 szakaszaban (1964-1967).
Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle 1999. 1. sz. 103.

75 Dr. Mikolasek Sandor kozlése. Komarom, 2008. marcius 11.

76 Bencsik-Nagy i. m. 237.

77 PL az 1965-6s ,hatdrtaldlkozd”, vagy az 1967-es baritsagi est. KEMOLKE a Hazafias Népfront
Komaromi Vérosi Bizottsagdnak iratai. 1967. janudr 9. ,, A IIL 6téves terv kulturalis tevékenységé-
nek irdnyelvei Komarom viéros teriiletén.”
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ikervarosban vagy annak kérnyékén, és érezhetéen megnétt a tranzitforgalom is:
Komaromon at a Csall6kozbdl sok szurkold ,,ruccant at” Magyarorszagra (busszal
vagy akdr sajat autoval), akiket nem annyira a bevasarlasi lehetség, hanem a het-
venes évekig még eurdpai szinvonalt magyar labdarigds vonzott a budapesti Nép-
stadionban rendezett rangaddkra. Az utazas megkonnyitése ellenére nem sztintek
meg a hataratlépéssel kapcsolatos konfliktusok és traumatikus élmények. A hatar-
Orizet helyzetérdl 1965. februar 19-én kelt és kozosen Osszeallitott jelentésben az
MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya (KAO) és a Belligyminisz-
térium megallapitotta, hogy 1960-1964 kozott, tehat 5 év alatt Csehszlovakia felé
443 hatarsértést regisztraltak, ami aggasztonak szamitott egy szocialista orszag
esetében (ebben az idészakban Romdnia felé 91, a Szovjetunio felé 8 hatarsértést
regisztraltak). Az elkovetdk fele igy akart nyugatra szokni, de figyelemre mélt6
adat az is, hogy a fennmarad¢ rész egyszertien kalandvagybdl vagy csaladlatogatas
céljabol vagott neki a hatarnak.” Sokan ugyanis — f6leg az 1945 utan kitelepitettek
koziil - nem kaphattak utlevelet, és illegalis uton prébaltak kapcsolatot teremte-
ni a tuloldalon él8 rokonokkal, baratokkal, volt kollégdkkal. Az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban tobb Komaromhoz fiz6dé tiltott hataratlépési
iggyel talalkozunk. Ilyen példaul az alabbi 1966-0s eset:

Fiilop Laszlo, sziiletett 1939. majus 29-én, Komdrno, anyja: Duka Mdria, dltaldnos isk. vég-
zettség, és villamosszerel6i tanfolyam, villanyszereld, hontalan, partonkiviili, ifjusagi szer-
vezetnek nem tagja, blintetve bemondasa alapjan nem volt, munkas szdrmazasu, katona
volt, nétlen, Komdrom, Jézsef Attila utca 2. szdm alatti lakos. Gyanusitott az tigyben aldb-
biakat adja el8: Anyja meghalt, apja Komédrnoban lakik. ,,1966. augusztus 9-én csehszlovdk
dllampolgarokkal taldlkoztam a komaromi strandban, akik elmondték nekem, hogy ségo-
rom, aki Szokolyi lakos, meghalt. A hir vétele utin nagyon elkeseredtem, és ugy hatdroz-
tam, hogy a tobbi csehszlovék allampolgarokkal, akiket kordbbrol ismerek, atmegyek velik
a komaromi kozuti hidon elészor azzal a szandékkal, hogy sort fogyasszak. (...) Abban az
id6ben a hatarallomdason nagy forgalom volt gy a csehszlovak (sic), mint a magyar hatar-
6rok el voltak foglalva szolgalati munkajukkal.

Az ti okmanyok nélkiil boklaszd, elkeseredett fiatalember tiltott hataratlépést
kovetett el, majd varatlanul beallitott édesapjahoz, akinél aznap éjszaka megszallt.
Masnap, augusztus 10-én régi csehszlovékiai munkahelyére jelentkezett, hogy iga-
zolast szerezzen személyének azonositasa végett. Két nap utan pedig elindult a
hatar felé, de ott a csehszlovak oldalon elfogtdk, majd atadtidk a magyar hatosa-
goknak.”

78 MOL, 288/5/360. 1965. februdr 19.

79 ABTL, fond 3.1.9, V-151662. BM HOR Jegyzékényv. Késziilt 1966. augusztus 12-én a komaromi
FEP hivatali helyiségében, tiltott hataratlépés elkovetésének biintettével gyanusitott Fiilop Laszlo
komaromi lakos kihallgatasarol.
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Rejtett kozélet és nemzetiségi iigyek
a két Komarom kozott: Kecskés Laszlo szerepe

A hatvanas évek mésodik felétdl kezdve komaromi szinten is megfigyelhet6 az a
jelenség a hataron tuli magyarokkal — és ezen beliil természetesen a szomszédos
Komadrnoval - kapcsolatban, amit a szakirodalom ,,csendes odafigyelésnek” ne-
vez.** A varoson belill két, egymastol igen messze 4ll6 csoport el6bb kiilon-kiilon,
majd egymashoz kozeledve egyre szélesedé kapcsolatrendszert épitett ki (vagy
épitett ujra) a Csehszlovakiahoz tartozo ikervérossal: a parthivatalnokok és a volt
kitelepitettek.

Az els6 fontos kérdés a hataratlépési lehetdség volt. Mint lattuk, 1964 el6tt az
atlagpolgarok szamara gyakorlatilag lehetetlen volt hatdron tdli kapcsolataikat
apolni. Néhany funkciondriusnak viszont mar akkor is adédott ez a lehetéség a
szamara biztositott allandé hataratlépési engedély révén. BeszélgetSpartnereim
szerint Komaromban 6sszesen 20-25 személy rendelkezett a szocializmus korsza-
kéaban ilyen specialis utiokmdannyal: az MSZMP varosi és jarasi elsé titkara, a Va-
rosi Tandcs VB elnoke, a VB-titkar, a Honvédelmi Szovetség képviseldje, a Voros-
kereszt képvisel6je, a Sportbizottsag elndke stb.*! Igy épiiltek ki az 1960-as években
kivalo ,elvtarsi” munkakapcsolatok a tloldali politikusokkal, példaul a nyitottnak
és jo taktikusnak tartott Olveczky Ferenccel, a komarnoi Vérosi Hivatal elnokével,
aki ,,ugy tudott igényes kulturhazat épittetni Komarnoban, hogy Pragaban lobbi-
zott a csehszlovak-szovjet baratsag fokozottabb dpolasa mellett”, és rendbe tette az
elhanyagolt Jokai Szinhazat is.%* Az allandé hataratlépési engedéllyel rendelkez,
a vamszerveknél és a renddrségnél megfelelé osszekottetésekkel rendelkezé helyi
partvezetdk egyre gyakrabban jartak 4t Csehszlovakidba. Komarnoba sportfelsze-
relést vasaroltak (ezeket azonban elrejtették a szeszélyesebbnek tartott csehszlovak
vamosok eldl), vadaszni és horgaszni jartak, de szilveszterre is ,,atruccantak” mu-
latni. Egy altalam meginterjavolt partvezetd szerint inkabb szlovak részrél forszi-
roztak a hivatalos kapcsolatok erésitését: ha magyarorszagi vendég jott at, mindig
arra kérték, hogy szélaljon fel. Az volt az érzése, hogy ,,mutatni akarjak az ottani
magyaroknak a komaromiakat”. Rdaddsul mivel a komaromi partapparatus leg-
tobb tagja kizdrolag magyarul tudott, a tdloldali hivatalnokok - ha szlovdk nem-
zetiségliek voltak is — arra kényszeriiltek, hogy az egyre intenzivebb informalis
kapcsolatok fenntartasa érdekében magyarul érintkezzenek veliik.

80 Bérdi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsag kapcsolattorté-
nete. Pozsony, Kalligram, 2004.
81 Beszélgetés dr. Mikolasek Sandorral, aki 1972-1989 k6zott a Komarom Megyei Tanacs VB-titkari

82 Beszélgetés dr. Horvath Istvannal. Komarom, 2008. februar 11.
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Horviéth Istvannak, a komdromi Jarasi Partbizottsag Propaganda Osztalya fe-
lel6sének, majd 1972-t6l elsé titkaranak nem voltak rokoni kapcsolatai a hatdron
tal. Munkdjabdl adododan (1948-50 kozott varosi DISZ-titkar, az 1950-es években
a lenfondgyar tervosztalyanak vezetGje és sportkori elnoke) azonban mar 1956
el6tt sok ismerdsre tett szert a sportrendezvények (,,spartakiddok”) és nemzet-
kozi ,munkaversenyek” szervezése soran. Terepismeretét az MSZMP Kozponti
Bizottsagaban is értékelték. 1967-ben Nyers Rezs6 utasitdsara az Ota Sik nevével
fémjelzett gazdasagi reformot tanulmanyozta egy haromnapos dél-szlovakiai in-
formalis munkalatogatas alatt, majd 1968-ban 6 lett az 6j gazdasagi mechanizmus
helyi propagandistdja. A hatvanas-hetvenes években két fontos komarnoi part-
nere akadt: a Jarasi Nemzeti Bizottsag békéscsabai sziiletést titkara, Jilius Varga/
Varga Gyula, aki 1947-ben telepiilt 4t Szlovékiaba (nevét és 6nazonossagat ,,szlo-
vakositotta’, de tokéletesen beszélt magyarul), valamint a komarnoi Jarasi Partbi-
zottsag elsd titkara, Anton Hlava¢. Hlava¢ nem volt dél-szlovékiai szarmazasu, de
Komarnoban magyar csaladba hazasodott be, és a nyelvet is megtanulta, bar hi-
vatalos rendezvényen nemigen hasznalta. Horvath szerint Hlava¢ nagy tekintélyt
politikus volt, aki 1982-ben a pragai szovetségi parlament kiiliigyi bizottsaganak
elnoke lett®, és a kisvarosias Komarnoban lekezel6en bant beosztottaival. Horvat-
hot és komaromi kollégait azonban kedvelte (,vele mindent el lehetett intézni”),
olyannyira, hogy a két csalad is Gsszejart.

Hivatalos szinten joval 6vatosabb volt az érintkezés. A hatvanas évek masodik
felében Magyarorszagon ismét feléledt a hivatalos diskurzusban a kozel hasz évig
karanténba zart nemzet(iség)i kérdés, de ennek bemutatasa az internacionalista
ideoldgiai sémdkat kovette. Komdromban elszor a Hazafias Népfront vérosi szer-
vezetének iratai kozott talaljuk nyomat ennek a megujult (és ekkor mar hivata-
losan is engedélyezett) érdeklédésnek. A HNF Komarom Megyei Bizottsaganak
1966-0s munkatervében a kovetkezéket olvassuk:

Megyénk nemzetiségi lakosainak igényét figyelembe véve a német és szlovak szovetséggel
egytttmiikodve segitséget nyujtunk a politikai és kulturalis nevelémunkdhoz. Az érintett
kozségek a miiveldési feladatokat ennek megfelel6en differencidltan tervezzék (nemzeti-
ségi esték, napok, kulturalis megmozduldsok). A német és szlovak szovetség vezeté munka-
tarsaival megvitatjuk az egytittmiikodés tapasztalatait és feladatait. (...) Az dllami, a nemzeti
innepek megrendezésében a jovében nagyobb szerepet vallalunk.®*

83 Anton Hlava¢ mérnok 1986-1990 kozott volt a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag Szovetségi
Gytilésének (Federalni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky) a tagja. (A szerk.
megj.)

84 KEMOLKE X/57. fond (a Hazafias Népfront Komdromi Vdrosi Bizottsdgdnak iratai — 1966), 11.
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Két 1967-es HNF havi hangulatjelentés szerint a varosban nétt a ,masik”
Komarom, a hatarmenti kapcsolatok iranti érdeklédés:

Oktdber: Fontos nemzetkozi eseménynek tekintették a Kadar Janos elvtars altal vezetett
part- és kormanykuldottség csehszlovakiai utjat. Igen nagy megelégedést keltett az ezzel
kapcsolatban kiadott kozlemény, amely arrdl tantskodik, hogy tovabb mélytil orszagunk,
valamint a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasdg kozotti baratsag. A hatarozatbdl viszont
egyesek azt latjdk — legaldbbis arrdl beszélgetnek —, hogy a Csehszlovdkiaba torténd kiuta-
zasokndl az eddigi megszigoritdsokat enyhiteni fogjak.*

November: November 21-én a Csokonai Klubban rendezte a Varosi Népfront-bizottsag
a Csehszlovak-Magyar barati talalkozot, melyen a megjelent 80 fényi hallgatosag kozott a
varosi part és tanacs képvisel6i is részt vettek. Az el6adast, mely a magyar és a csehszlovak
nép kozotti kapesolatrol szolt, dr. Jod Kalman, a budapesti Csehszlovak Kultira Informaci-
6s Osztalyanak vezetdje tartotta, és azt filmvetités kovette.*

Még nagyobb hangsulyt fektetett a honismeret és a hatdr menti adottsagot ki-
hasznalasara ,, A III. 6téves terv kulturalis tevékenységének iranyelvei Komérom
varos teriiletén” cimt, 1967. janudr 9-én késziilt dokumentum, amelyet dr. Turd
Antal VB titkar és dr. Varga Janos, a Varosi Partbizottsag titkara is alairt. A varos
kulturdlis profiljat azonban mar inkabb a mar emlitett, néhany szaz f6bél allo,
de igen befolyasos egykori kitelepitettek vagy ,,régi komaromiak” rétege alkotta.
Részleges reintegraciojuk a politikai kozosségbe az 1960-as évek elején kezd6dott,
és a legjobban Kecskés Laszlo torténetén keresztill értelmezhetd.

A régi Komaromban 1913-ban sziiletett, majd a taloldali ikervarosban 1995-
ben elhunyt Kecskés évtizedeken 4t a ,,magyar” Komarom legbefolyasosabb hely-
torténésze, értelmiségije volt Gigy, hogy nem rendelkezett diplomaval, és nem ér-
telmiségi (tanari, kutato6i) palyan tevékenykedett, hanem a Varosi Tanacs Pénziigyi
Osztalyan, majd 1955 és 1974 kozott a komaromi KTSZ (Kisipari Termeldszo-
vetkezet) f6konyveldjeként. Kecskés tésgyokeres komaromi csaladbdl szarmazott,
édesapja a varoshdzan dolgozott mint adéhivatalnok, és fia is — miutan 1931-ben
érettségizett az immar csehszlovakiai Komarno magyar gimnaziumaban - tisztvi-
seloként dolgozott a még mindig magyar vezetésli varoshazan.

Személyes torténete a haborus években a két orszag és a térség viszontagsaga-
it kovette. Miutén az elsd bécsi déntés értelmében Eszak-Komarom és a Csall6-
koz ismét Magyarorszaghoz keriilt, a katonai szolgélatot Csehszlovakidban mar

85 KEMOLKE X/57. fond - 1967. Oktdber havi informdcids jelentés megkiildése. 1967. okt. 20. Papp
Jozsef varosi titkdr, dr. Nedeczky Arpad HNF elnok.

86 KEMOLKE, X/57. fond - 1967. November havi informacids jelentés megkiildése. Komdrom,
1967. nov. 21
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teljesitett Kecskés 1940. oktober 15-én vonult be katonai szolgalatra mint tartalé-
kos hadnagy. Palyaja azonban a szokasostdl eltéréen alakult. A masodik vilagha-
bort utani években a magyar és a csehszlovak allambiztonsag altal végzett kozos
nyomozas soran kideriilt, hogy 1943 marciusatol Komaromban a VKF/2. defen-
ziv csoportjanal teljesitett szolgalatot mint kémelharité tiszt, majd egészen 1945
tavaszaig a II. katonai korzet ,,offenziv” osztalydhoz keriilt, kozvetleniil Bezerédi
Dénes alezredes, a II. hirszerzési osztaly parancsnokdnak beosztottjaként.*” Fel-
adata a figgetlen szlovék dllam elleni kémkedés volt, amit — elmondasa szerint
- »ovatosan” kellett végeznie a két dllam kozotti szovetség miatt. Korzete Lévatol
nyugatra, egészen Pozsonyig terjedt, és f6leg a Szlovakiabol Magyarorszagra me-
nekiild katonaszokevények felderitésére iranyult. Komaromi hivatalaban Kecskés
tolmdcsként részt vett néhany kihallgatdson, és a titkos osztaly pénziigyeivel is
foglalkozott. 1945-ben csehszlovak fogsagba esett: 1945. szeptember 18-an tartdz-
tattdk le Komarnoban, és néhany honapos fogsag utan a pozsonyi jarasbirésag az
1946. januar 28-i 33/1945. sz. elnoki rendelet értelmében egyéves bortonre itél-
te haborus biindsként a megszallé hatdsagokkal valo egyiittmikodésért.® 1946
Gszén szabadult, de csaladjaval egytitt azonnal kitelepitették Komarnobol, és a ma-
gyar oldalon kezdett 4j életet.

Kecskés Laszlo beilleszkedése az 4j tarsadalmi és politikai kornyezetbe ne-
héz, mondhatni keserves volt, féleg az 1950-es évek els6 felében. Ugyanakkor a
multbol 6rokolt presztizse és ,,operativ” okokbdl is kiterjedt kapcsolatrendszere
sokat segitett neki. Attelepitése utdn 1949-ig a komdromi polgdrmesteri hivatal
pénziigyi osztalyan dolgozott, és csak a kozigazgatasi reformot kovetden bocsa-
tottak el allasabol, dontben politikai okokbdl. A biintetett el6élett, s6t ,VKE/2-es”
multa Kecskés (a kompromittald informdcié a védrosban koéztudott volt) alkalmi
munkdkbol élt, majd 1952-ben az irni-olvasni-szamolni tudé munkaerét keresé
helyi épitdipari KTSZ alkalmazaséba keriilt. Uj munkahelye rendkiviil fontos volt
az anyagi tulélés, majd késébb a tarsadalomba vald visszakapaszkodas szempont-
jabol. Kecskés 1955-ben lett a KTSZ f6konyveldje, és 1956-ban — tobb ,,régi” is-
merdsétdl eltéréen — semmilyen szerepet nem viéllalt a forradalomban, azt teljes
passzivitassal szemlélte. A kovetkezd években a beilleszkedési kényszert fokoza-
tosan felvaltotta egy dvatos kisérlet a kozéletben valdé megjelenésre, amit a Haza-
fias Népfront keretében tervezett, és ami soran elsésorban a két ikervaros kozotti
kapcsolat fejlesztését célozta meg. Ezt azonban a hatvanas évek kozepéig az ellene
érvényben levd utlevéltilalommal akadalyoztdk meg (1966-ban kapott elészor tt-
levelet, ekkor utazhatott Komarnoba®), ahogy az alabbi két haldzati és értékeld
jelentés is mutatja:

87 ABTL 3.1.5 0-20014/1, 82. Pozsony, 1945. szeptember 25. Kecskés Laszl6 kihallgatasi jegyz6-
konyve.

88 Uo. 72.

89 Uo. 109.
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Kecskés a Vegyesipari KTSZ-nél konyvel6. Fizetése kb. 2.000 forint. Munkdjaval, helyzeté-
vel elégedett, szivesen végez tarsadalmi munkaét is. A Varosi Népfront Bizottsaganak tagja.
A varosfejlesztés, miemlékvédelem érdekében rengeteget dolgozik. Tarsadalmi munkékat
szervez. Bizonyos kulturalis jellegli targyaldsokra a Varosi VB elnokkel 6t akartak atkiildeni
Komarnoba, azonban a Komdromi Jarasi és Varosi RK, valamint a Komdromi Partbizottsag
multjandl fogva nem javasolta. (A fentieket Turé Antal Varosi VB titkar, és a Varosi VB
eln6k Nagy elvtars mondotta el).”

Kecskés Laszl6 ttlevélkérelmét Csehszlovakiaba adta be. Kecskés személye Komarno terii-
letén multbeli tevékenységénél fogva nem lenne kivanatos. Nevezett kiutazasanak indok-
ldsaban baréti kapcsolatainak feldjitasat emliti. Mivel 1946-ban ki lett telepitve Eszak-Ko-
marombol, barati kapcsolatai csakis VKF/2-es id6szakdban kotott ismeretségébdl, illetve
a varoshazan eltoltott iddszak alatt szerzett ismeretségeibdl dllhatnak. Ezen ismeretségek,
barati kapcsolatok feldjitdsa gy a mi, mint a Csehszlovék Allamvédelmi Szervek részérél
nem kivanatos. A fentiek alapjan Kecskés Laszlo Csehszlovakidba vald kiutazdsat nem ja-
vasoljuk. Acs Péter r. alhdgy.”

A régi befolyas visszaszerzéséhez tarsadalmi elismertség és szovetségesek kel-
lettek, és bizonyos kompromisszumokat is meg kellett kotni. A hatvanas-hetvenes
években igy lett Kecskés Laszl6 a varos legbefolyasosabb embere, akit a hivatalos
szervek is elismertek és dijaztak: 1966-ban az altala tervezett varosi mizeum tar-
sadalmi igazgatdja, 1967-ben a valasztokorzet elnokségi tagja, a HNF kulturalis
bizottsaganak elnoke, aki késdbb tobbszor hivatalos delegacié tagjaként Csehszlo-
vakidban jart. Kozben teljes er6vel megfigyelték és megfigyeltették ismerGseivel
és barataival. Az allambiztonsagi szervek 1960. aprilis 30-an nyitottdk meg meg-
figyelési dossziéjat, és a munkahelyén dolgoz6 halozati személyeken keresztiil ta-
pasztalhattak, hogy Kecskés Laszlo csak latszolag hiuzodott vissza a koziigyektdl
és a nyilvanos szerepléstél. Mivel mindenkit ismert a varosban (sokkal jobban,
mint a partapparatus gyakran nem komaromi illetéségli tagjai), pontosan tudta,
kinek mi volt a multja, szerepe és helye a varosban. A KTSZ igazgatdja, Marton
Imre oly mértékben megbizott benne, hogy Kecskés nemcsak a konyvelést intéz-
te - kifogastalanul —, hanem a felvételre keriilé dolgozokra is javaslatot tett. Igy
keriilt a KTSZ-hez tobb ,,0odaati” és/vagy priuszos személy, akik gyakran Kecskés
»régi” kapcsolati koréhez tartoztak. Egy tigynoki jelentés szerint: ,,olyan szemé-
lyek elhelyezését segiti el6 a KTSZ-be, akik a multban valamilyen felelds beosz-
tasban voltak, és tevékenységiik miatt eljaras volt elleniik folyamatban. (...) Most
yjonnan felvetette Orban Lérinc osztélyidegen személyt is™. A raallitott ,,Marosi”
fedénevi tigynok szerint ugyanakkor Kecskés kell6képpen diszkréten foglalko-
zott a koziigyekkel. Szabadidejének nagy részét egészen masnak, a régi Komarom
felkutatasanak és népszertisitésének szentelte:

90 Uo. 65.
91 Uo. 69.
92 ABTL, M-33858 (,Marosi Istvan”), 13. Tatabanya, 1966. majus 13.
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Kitin6 munkaerd. Pontos, preciz, fegyelmezett ember. Munkahelyén politikai
téren oOvatos, tartézkod6 magatartast tanusit. Szabadidejében mint a komaromi
muzeum baratok aktiv tagja sokat foglalkozik kiilonb6z6 kortorténeti s torténelmi
dolgokkal. Aktivan vesz részt a muzeum bévitésében. E téren szoros kapcsolatot
tart fenn a tatai ,,Kuny Domokos” muzem igazgatdjaval. Kapcsolatot tart fenn az
esztergomi levéltar igazgatdjaval. Egyes esetekben hosszabb id6t tolt okmanyok
tanulmanyozasaval a levéltarban, illetve segitségiikkel Budapestrrdl kap kiilon-
boz6 dolgokat, régi okiratokat. Kecskés nagy baratja a Természetjarok Szovetsé-
gének.” Par napja jart nala Csehszlovakiabdl a komdrnoi mizeum igazgatoja és
egy munkatarsa. Az igazgatot nem régen nevezték ki, egyébként izsai szarmazasu,
nagyon jo magyar gyerek, régi ismerdse Kecskésnek. Kecskés mar volt naluk, még
akkor az illetd nem volt igazgatd. (...) Megegyeztek abban, hogy Komarommal
kapcsolatos dokumentumokat, és killonféle Koméarom és kornyékével kapcsolatos
konyveket fog nekik adni. Kecskés szerint azért kell nekik a konyv, mert a szlova-
kok Komarommal kapcsolatos minden irast eltiintettek. Most, hogy az igazgatd itt
volt, Kecskés szerint mintegy 15 db kiilonféle konyvet és Komarommal foglalko-
z6 dokumentumot adott és vittek el magukkal. Megegyeztek abban, hogy amire
sziikségiik van, és Kecskés rendelkezésére all, atadja nekik. Jelentem tovabba, hogy
Kecskés tobb, mint két honapja valami irdson dolgozik. Kecskés szerint megbizasa
van, hogy kitél, azt nem mondta. Az irds, amit ir, allitélag Komarom torténetével
kapcsolatos. Kecskés a gépelést maga végzi a KTSZ irdgépével, amit rendszerint
hazavisz és otthon gépel.”*

A hatvanas évek végén elért szakmai pozicidja visszaadta neki az 1945-ben
elvesztett anyagi és tarsadalmi megbecsiilést. Az elszenvedett sérelmeket azonban
soha nem felejtette el, s6t munkahelyén is haraggal reagalt a partbdl érkez6 dog-
matikus, értelmiségellenes tdmadasokra:

Nagyon rossznak tartja, hogy azt, aki a mdltban értelmiségi palyan volt, miért bantjak még
most is, az 1950-es években meg szabalyosan iildozték. Ne csoddlkozzanak azon, hogy ezek
az emberek nem felejtik el az 6ket ért sérelmeket, és a munkdjukat nem végzik el. Nem var-
hatja t6le senki, hogy lelkesedjen dolgokért a munkajan kiviil. Amit a mizeumban végez,
az egy kicsit hobby is, és anyagi is. Ami az anyagiakat illeti, Ggy érzi, hogy most mar eléggé
meg van fizetve, és ezért a munkajat el is végzi. Kecskés fizetése havi 3.300 Ft, és negyed-
évenként a negyedévi fizetés 23%-at kapja biztositott prémiumként. A nyereség az I. kate-
goridban évi 12-13 ezer Ft. A muzeumtol tudomasom szerint havi 500 Ft tiszteletdijat kap.*

93 ABTL 3.1.5 0-20014/1, 92. Jelentés, Tatabanya, 1965. 4prilis 13.
94 Uo. 146. Jelentés, Tatabanya, 1968. december 29.
95 Uo. 150. Jelentés, Tatabanya, 1969. marcius 3.
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1945 utani masfél évtizedes meghurcoltatasa és melldzése valogatossa tették
a szorosabb barati kapcsolatok terén. A beliigyi jelentések — rosszindulattal flitott
szubjektivitdsuk ellenére — jol szemléltetik, hogy a ,klasszikus” Kadar-korszakban
Kecskés és vele még sokan valahol itt huztak meg a ,,minket” (becsiiletes, norma-
lis allampolgarok, j6 magyarok stb.) és az ,,0ket” (parttagok, felfelé kapaszkodd
apparatcsikok, bestigok stb.) elvalaszté lathatatlan hatart. Csaladi baratai, kirdn-
dulé partnerei és latogatdi egy-egy magyar notas estére kizarélag a ,,jo tarsasagok”
tagjai lehettek, vagyis azok, akik tarsadalmi elismertségiiket nem az éppen bir-
tokolt pozicidnak koszonhették, hanem tudasuknak, szellemességiiknek, erkolcsi
tartasuknak. Mindez nem egy kizarélagosan ,jobboldali” asztaltarsasagot jelen-
tett, hanem egy olyan nem hivatalos kozeget, amely 0sszefogta az ,,alternativ” - de
sosem nyiltan ellenzéki! - elit tagjait.

Komaromi viszonylatban Kecskés kapcsolatrendszere a kovetkezd tarsadalmi
keresztmetszetet rajzolta ki 1970 koriil. Dr. Biré Gyorgy tanar, a komaromi Jokai
Mor igazgatohelyettese, és Vermes Gabor, a gimnazium tandra. Sipos Laszl6 kony-
velé a KTSZ-bél. Kovacs Marton, a kozgazdasagi technikum igazgato-helyettese,
akivel kozosen kutattak a romai kori leleteket. Budapesten Schulek Agoston, Ko-
marom volt evangélikus lelkésze, akit 1963-ban nyugdijaztak a helyi hatésagok
kérésére. Tovabba a mult rendszerbdl atorokolt ismeretségek és barati kapcsola-
tok. Laborcz Gyula, a Bolyai Miiszaki Katonai Akadémia volt oktatdja, tatai lakos,
a Komérom Megyei Epité Vallalat miiszaki osztdlydnak munkatarsa. Voros Janos,
a KOMEP dolgozéja, aki a Lenfondgyar munkavezetdje és a katonai parancsnok
bizalmi embere volt a hdboru alatt; haboras bindsként elitélték, de volt autoja,
és 1971-ben Romanidban kirdndultak a Kecskés csaladdal. Bedé Gyorgy, a koma-
romi konyvesbolt volt vezetdje, majd Budapesten a konyvterjeszté véllalat mun-
katdrsa (apja 1944 el6tt Szabolcsban volt f6ispan). Papp Endre, a Varosi Tanacs
Igazgatasrendészeti osztalyvezetdje, aki az 1930-as években a komaromi varosha-
zan volt tisztviseld; a helyi nyilaspart tagjaként 1945-ben szovjet fogsagba esett, és
csak 1952-ben térhetett haza. Cifra Andras, volt honvéd szdzados, akit hdborus
buntettért elitéltek, majd a szovetkezet elndke lett. Szulacsik Laszlo, a KOMEP
(Komarom Megyei Allami Epitéipari Vallalat) dolgozdja, volt f6jegyzé, akit szin-
tén Kecskés segitett allasba.”

A hatésagok tehat furcsa helyzetbe keriiltek. A két Komarom kozti intéz-
ményes kapcsolat megteremtéséhez elengedhetetlen volt a ,,régi” komdromiak,
a volt kitelepitettek kozremtikodése: a tobbi komaromitdl eltéréen - akik szinte
csak vasdrolni jartak volna at Csehszlovakiaba — 6k a kulturalis kapcsolattartast is

96 Kecskés Laszlo barati korének legpontosabb feltérképezését ,,Mdrosi” fn. tmb. adta. ABTL,
M-33858, 179. Tatabanya, 1970. szeptember 21.
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igényelték, és tobben kozottiik a szlovak nyelvet is beszélték. Ugyanakkor politi-
kai multjuk és tarsadalmi dnképiik (csendes, épit6 allampolgaroknak lenni, akik
azonban nem felejtik el az elszenvedett sérelmeket, és barmikor potencidlis el-
lenzékké valhatnak) alkalmatlanna tette 6ket a kozvetitdi szerepre. A hatdron tuli
nemzetiségi kérdésre sokaig (legalabb az 1970-es évek végéig) teljesen érzéketlen
magyarorszagi beliigyi szervek pedig szorosan figyelték 6ket.

Kecskés Laszlo esete jol példazza a helyi hatalom és hatésagok ellentmonda-
sos hozzaallasat. Tudasa és kapcsolatai miatt a helytorténész-f6konyvel6 1968-ban
is fontos szerepet jatszott. Habar nem vett részt a Komaromot is érinté politikai
eseményekben, informacidkat kozvetitett, st a raallitott informatorokon keresz-
tiil értékes hangulatjelentéseket adott. Majus végén a csehszlovakiai magyar na-
pilapot, az Uj Sz6t rendszeresen olvasé, de ekkor mar komdrnoi ismerdsoktél is
informacidkat begytijté Kecskés a pragai tavasz szlovak valtozataban mar az eré-
s6dé nacionalizmus és magyarellenesség veszélyét latta. Junius végén-julius elején
maga is Csehszlovékiaba utazott egy hétre a KOMEP véllalat iidiilécsoportjaval,
tolmdcs mindségben. ,,Az tidiilében volt egy tag, aki tagja a SZKP KB-nak” - je-
lentette néhany nappal késébb ,,Marosi” igynok. A névtelen szlovak politikus el-
magyarazta Kecskés Laszlonak, hogy a ,,pragai tavasz” nagymértékben a szlovak
értelmiségtdl indult, és Pozsonyban nemzeti mozgalom formajaban jelenik meg.
A csehek kihasznalték a szlovakokat, még a magyarok is jobb pozicidban voltak az
1960-as években, ez pedig konfliktust és sérelmeket okozott.” Juliusban és augusz-
tusban a KTSZ irodahelyiségében rendszeresen 6sszejovo kis tarsasag (Kecskés
Laszlo, Jady Janos szovetkezet-elnok, Papp Jozsef HNF varosi titkar, Kiss Laszlo,
Mirton Imre, Gergely Irén és az tigynok) élénk érdeklédéssel figyelte a tuloldali
események gyors alakulasat, és mindig Kecskés volt az, aki tudta, mit mesélnek az
,»odaatiak’, noha pontosan ismerte és betartotta a masképp gondolkodés szlikre
szabott hatarait. Fokozddott a kapcsolattartas az odaati ismerdsokkel: 1968 de-
cemberében ,,Marosi” azt jelentette, hogy: ,Kecskés Laszlohoz az utébbi idében
rendszeresen jartak at Csehszlovakiabol. Kecskés szerint mizeumi iigyben leg-
utoljara december 2-4n voltak ndla. Két személy volt, kb. 40-45 év koriiliek, Kecs-
kés szerint igen régi ismerdsei. Gépkocsival szoktak jarni, rendszam KN-14-01.%

Ennek megfelel6en az 1969. janudr 20-4n készitett éves ,,0sszefoglalé jelentés”
igy értékelte Kecskés Laszlo, a ,.kiilon nyilvantartdsba sorolt személy” 1968-as
hozzaallasat:

97 Uo. 138. Tatabanya, 1968. julius 8.
98 Uo. 145. Tatabanya, 1968. december 8.
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Az elmult évben magatartdsat haldzati Gton 13 esetben ellenériztem. Megallapithatd, hogy
az ellendrzések mennyisége az elmult évihez viszonyitva dupldjara nétt, és mindségileg is
javult. ,,Marosi” fn. tigynokiinknek van megfeleld hirszerz6 lehetsége irdnyaban. A jové-
ben torekedni kell, hogy mas lehetéségeket is megvizsgaljunk annak érdekében, hogy ellen-
Orzottsége tobb oldalibba valjon. Az ellenérzések tapasztalata alapjan megallapithato, hogy
az évben aktivabba valt, kiilonos érdeklddés mutatkozott nala a Csehszlovakiaban kialakult
belpolitikai valtozasok kapcsan. A Varséi Szerz8dés csapatainak akcidjat sajndlatos ténynek
konyvelte el. Azon kesergett, hogy a magyar csapatoknak részt kellett venni az akcidban.
Karérommel jegyezte meg, hogy ,,a csehek szortak rank a legtobb dtkot 1956-ban, most
majd megtudjak, mi a szovjet segitség”. (...) Tekintettel arra, hogy tovabbra is ellenséges
beallitottsagui, magatartasdban lényeges valtozas nem allt be, tovabbra is indokolt kiilon
nyilvantartasban valé meghagydsa. Imre Ferenc r. hdgy*

A hatvanas évek végétdl tovabb er6sodott Kecskés tarsadalmi pozicidja, élete
még tartalmasabba, szinesebbé valt: 1967-ben Lengyelorszagba, 1968-ban Roma-
niaba utazott, 1969-ben pedig feleségével egylitt Ausztridba sz6l6 kék utlevelet
kapott egy négynapos bécsi tarsasutazasra: ,,Kecskés Laszl6 beszélgetés alkalmaval
elmondta, hogy az IBUSZ-nal jelentkezett tarsasutazasra Ausztriaba. Attol tartott,
hogy nem engedik ki, de voltak ndla a Fékapitanysagrol, két nyomozo, akik na-
gyon udvariasak voltak, és masnap meg is kapta az ttlevelet”'® 1971. julius 5-én
»Marosi” arrdl tudositotta a beliigyi szerveket, hogy a Varosi Tanacs VB kérésére
megalakult a Komdrom varos torténeti monografidjara dsszehivott bizottsag, en-
nek Kecskés is tagja, és egyértelmd, hogy 6 irdnyitja majd a szakmai munkat.'"'

1972-1973-ban, 60 éves koraban Kecskés elérte, amit egy becstiletes polgar
sajat erejébdl elérhet egy vidéki kisvarosban. Régi almat beteljesitve el tudta fo-
gadtatni a Varosi Tandccsal a Mtzeumbarat Kort, amelynek elnoke lett (1972).
Ugyanabban az évben bekeriilt a Hazafias Népfront vérosi szervezetének vezets-
ségébe, majd 1974-ben annak alelnokévé valasztottak. Fizetése a KTSZ fékonyve-
16jeként az 1970-es évek elején mar elérte az 5.000 forintot, majd 1973. julius 30-
an nyugdijba vonulasaval 4.200 forintos havi jovedelmet allapitottak meg szamara.
1972-ben elkésziilt a Komaromi Vérosi Tandcs megbizasabol irt varosmonografia,
amelynek megirasdban Kecskést régi ismerGsei segitették: a munkdsmozgalmi
részt Szabd Imréné irta, aki aktiv MNDSZ-tag, de 6 is 1946-ban attelepiilt, fiatal
koréban szindarabokat, verseket irt, tobbszor hdzasodott (abban az idében Sza-
b6 Imre hentes-mészaros, a komaromi vagohid vezetSje volt a férje), és kozre-
mukodott dr. Bird, a Klapka Altalanos Iskola tanara is. 1973-ban a VArosi Tanacs
kiadta a mai napig is legjobban hasznalhaté6 Komarom torténete cimti munkajat.

99 Uo. 148-149.
100 ABTL 3.1.5 O-20014/1, 151. Tatabanya, 1969. 4prilis 21.
101 Uo. 186. Tatabanya, 1971. julius 5.
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Helytorténeti kutatasait Kecskés a helyi sajtoban, szaklapokban (Irodalmi Szem-
le, Uj Forréas, Miiemlékvédelem, Honismeret), és késébb tébb monogréfidban is
kozzétette.'? Szintén 1973-tdl szaktandcsadoként alkalmazta 6t a varosi konyvtar,
ahol szerda délutanonként népszert helytorténeti ,,konzultaciot” tartott az iskola-
soknak. Nem utolsésorban, 1974. marcius 30-an a Komdrom megyei III/II1. Osz-
taly tgy hatérozott, hogy Kecskés Laszlot torlik a kiilon nyilvantartasbol, és a volt
elitélteket életiik végéig kisérd alapnyilvantartasba helyezik.'”®

Az 1968-as valsag

Az 1968-as események kozelrdl érintették az ikervarosok kapcsolatat. A magyar
bevonulds tobb hénapon 4t tartd hatdr menti fesziiltséget és maradandé sérelme-
ket okozott. Az év eleji személyi valtasokkal kezd6do6, és az augusztus 21-i szov-
jet katonai invazidval végz6dé ,,pragai tavasz” helyi percepcidja a Kadar-rendszer
ambivalens viszonyulasat titkrozte.'” 1968 elején a Pragabdl érkez6 hirek, elsGsor-
ban Antonin Novotny elsé titkdr levaltasa és a szlovak Alexander Dubc¢ek megva-
lasztasa élénk visszhangot valtottak ki a hatar menti lakossagnal. Az alapszervezeti
gytléseken janudrban és februarban felszdlalok hiteles tajékoztatast koveteltek a
csehszlovakiai valtozasokrol és a lengyel valsagrol.'® A tavaszi hangulatjelenté-
sek kiemelték, hogy Komaromban sok mindent masképp értelmeznek, éppen az
,odaatiakkal” valé érintkezésiik miatt. Egyre tobben olvastak az Uj Sz6 c. napila-
pot (a cenzurat Csehszlovdkidban marcius 4-én eltorolték), de valojaban a varos-
ban futétlizként terjedd pletykak, rémhirek hatdroztdak meg az egyéni magatartast.
Akinek rokona vagy baratja élt Szlovakiaban, a politikai liberalizaciéban latta a
nemzetiségi surlédasok, a magyar-szlovak kérdés megoldasanak kulcsat is.'*

Mir a nyar folyaman egyértelmd volt a hatar mentén élék szdmara, hogy a
fesziilt helyzetnek sulyos kovetkezményei lesznek Csehszlovakiaban. Jalius 29-én
éjtéltél Csehszlovdkia teriiletén hajtottak végre a ,Bodrog” nevi magyar—szov-
jet kozos hadgyakorlatot. A megerdsitett szolgalatba bevontak a honvédeket,
a munkdsdrséget, a karhatalmi eréket. A kijelolt mélységi hatarévezetbe kiilfoldi

102 Kecskés Laszlo-Heged(is Béla: Komdrom utcanévadoi, miiemlékei és emlékmiivei. Komarom,
Varosi Tanacs VB, 1975; Kecskés Laszlo: Komdromi mesterségek. Pozsony, Madach, 1978; U6.:
Komdrom, az erédik vdrosa. Budapest, Zrinyi, 1984.

103 ABTL 3.1.5 0-20014/1, 221-222.

104 Ezzel kapcsolatosan 1d. Huszar Tibor: Kdddr Janos politikai életrajza. 2. k. 1957-1989. Szabad Tér-
Kossuth, Budapest, 2003, 185-222; Békés Csaba: Eurdpdbol Eurépdba. Magyarorszag konfliktusok
kereszttiizében, 1945-1990. Gondolat, Budapest, 2004, 245-256.

105 KEMOL, XXXV (MSZMP Koméarom Varosi Bizottsdganak iratai), 11. fond, 2. cs. 6. 8e. 1968, 1-3.

106 KEMOL, XXXV/11. fond, 2. cs. 6. 8e. 1968, 10-12, 17 (mdjusi és juniusi hangulatjelentés).
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allampolgar nem léphetett be, csak az M1-es mtiuton engedélyezték az atmend
forgalmat. A mozgaskorlatozas magyar allampolgarokra nem vonatkozott. Sza-
bé Gusztav vezérdrnagy a kovetkezéképpen fogalmazott: ,, A [komdromi — SB]
Forgalom Ellen6érz6 Ponton azonnal sziintesse meg a csehszlovak allampolgarok
beléptetését, azokat iranyitsa vissza. Szamoljon azzal, hogy ennek kovetkeztében
csehszlovak allampolgarok megkisérlik az allamhatart illegélisan atlépni, vagy
azon jarmiivel er8szakosan 4ttorni. [...] A bevezetett intézkedésekrdl part, allami
és tarsadalmi szervek vezet6it tajékoztatni nem kell”'”” Az erds titoktartds ellenére
tobben tudtak Komaromban, hogy fokozott késziiltség van a magyar és az 1955
oOta a varos szélén allomasozd szovjet csapatok részérdl. Azt is tudtdk, hogy Kadar
Janos tobbszor is (utoljara augusztus 17-én) jart Komarnoban, de targyaldsai a
csehszlovak vezetékkel nem vezettek eredményre.'® Ekkor a lakossagot mar erd-
sen megosztotta a csehszlovak fiiggetlenedési torekvés: a parttaggytiléseken fel-
szolalok tobbsége mar elitéléen nyilatkozott, tobben azt hangsulyoztak, hogy ideje
lenne ,,megleckéztetni” Csehszlovékiat és Romaniat is. Ugyanis, diszkréten bar,
de MSZMP a szomszédos orszagokban fellaingol6 nacionalizmussal indokolta a
szovjetek oldalan valo fellépését.'”

Az augusztus 21-i katonai bevonulaskor a magyar csapatok nem Komaromnal
1épték at a csehszlovak-magyar hatart. A magyar partvezetés lathatoéan tartott at-
tol, hogy Dél-Szlovakia elfoglalasa az 1938-as elsd bécsi dontéshez kotheté emlé-
keket ébresztene, foleg az id6sebb generacioban. Ennek ellenére Komarno ,.elfog-
laldsa” hirtelen megvaltoztatta az ikervarosok mindennapjait. 1968 augusztusaban
minden negativ el6jel ellenére ugyanis szamos magyar és csehszlovak turista tar-
tozkodott egymads orszagaban. Tovabbi ottlétiik nem volt kivanatos, hazatérésiik
viszont problematikussa valt a hatdrok ideiglenes lezarasaval. A hatdrdllomason
augusztus 21-én haborus helyzet uralkodott: ,,A komaromi Forgalom Ellen6rzé
Ponton (FEP) a szovjet egységek megérkezésekor a csehszlovak utlevélkezel6k és
vamosok ellenséges magatartast tanusitottak. PL. az egyik utlevélkezelStiszt az osz-
lop élén halad¢ szovjet harckocsi elé allt és nem akart félreallni az ttbdl. Egy masik
utlevélkezel6 berohant az épiiletbe és pisztollyal tért vissza, amit a szovjet elvtarsak
elvettek téle. Bagyula 6rnagy Csehszlovak FEP parancsnok-helyettesnek az volt a
véleménye, hogy a fasiszta német hadsereg csinalt olyan megszallast, mint most a
szovjetek és magyarok. Cservenak Emil csehszlovak szazados atjott a komaromi

107 MOL, MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 73. folydszam.
108 Popély i. m. 286.

109 Az 1968-as csehszlovékiai magyar bevonulast részletesen targyalja Pataky Ivan: A vonakodd
szovetséges A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovdkia 1968. évi megszdlldsdban. Buda-
pest, Rastafari Kiado, 2008.
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magyar hidf6 kozelébe, és miutan a magyar jar6r megallitotta, 6kollel fenyege-
t8zott és azt kiabalta: »Majd még talalkozunk«. Ezt kovetéen kb. 10:10 érakor az

1o

emlitett Bagyula megkisérelte a csehszlovak hatardrizeti okmanyok atvitelét!*°

A kovetkezd hetekben a komaromi ellendrz8pontot elfoglalé magyar hataréri-
zeti szervek tobb kisebb incidensrél és atrocitasrol szamoltak be a magyar bevo-
nulds ellen tiltakozo lakossag és hivatalos szervek részér6l. A komarnoi vamosok
és hatar6rok megtagadtdk a magyarokkal val6 egylittmiikodést, akiket tobben
»urnak” szélitottak az addig megszokott ,.elvtars” helyett: nem kezelték a beutazdék
utlevelét, nem engedték tovabbhaladni a katonai jarmtiveket, atkiabaltak és a ma-
gyar partvezetéket szidalmaztak.'! A komarnoi boltokban immar nem gazdasagi,
hanem politikai és nemzetiségi alapu bojkott lépett érvénybe a magyar és szovjet
katonak, de az odaldtogaté magyar allampolgérok ellen is. A Komdrombdl haza
nem engedett csehszlovak turisték is felléptek a szovjet katondk ellen, amiért szep-
tember 24-én két £6 ellen indult eljaras.'*

A csehszlovakiai magyar nemzetiségli lakossagot, igy a komarnoi magyarokat
is nehéz helyzetbe hozta Magyarorszag szerepvallalasa orszaguk elfoglalasaban.'?
Noha csak elvétve keriiltek nyilt konfliktusba a magyar katonakkal, alldspontjuk
az els6 napokban, hetekben megegyezett a szlovak tobbség elitélé magatartasaval.
A megszallas elleni passziv ellendllast egységesen képviselte a sajto, a lakossag, a
kommunista part és a magyar kulturalis szervezet, a Csemadok is, és néhany ho-
napig minden jelent6sebb tuloldalon szervezett program, megemlékezés bojkott
ala keriilt. Telefonban, levélben vagy személyes talalkozas alkalmaval a komaro-
mi elvtarsak értésére adtak, hogy aruldsnak tekintik Magyarorszag fellépését.'*
Az 1968-as események altal megtépazott ikervarosi kapcsolatok helyreallitasaban
kulcsszerepet jatszottak a kozos kulturdlis és sportrendezvények. Ezek kozil a
legsikeresebb az 1975 6ta helyi kezdeményezésre, de a Berlin-Varsé biciklitira
mintdjara rendezett ,Komarno-Komdrom felszabaduldsi futéverseny” volt.'”®
Az otletgazda Herczeg Gyula, a Komaromi Sportszovetség vezetSje volt, aki allan-
do atlépovel gyakran jart Komarnoba, és irigykedve csodalta meg a csehszlovak

110 MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 85. folydszam.

111 B6 dokumentaci6 in MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 85-160. f.

112 MOL, XIX-B-10, 9. doboz, 152. f.

113 Az 1968 utani csehszlovékiai magyar kisebbség helyzetérél 1d. Juraj Marusiak: A magyar kisebb-
ség a normalizacios évek szlovakiai politikdjanak osszefiiggéseiben. Forum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle 2005. 1. sz. 51-75.

114 Err6l tobb dltalam meginterjavolt @:i tisztvisel6 és partaktivista is beszélt. A levéltari iratok-

ban csak rovid utalds torténik az i sok egyébként is laza kapcsolatanak felfiiggesztésére.
115 A versenyt ma is rendezik: neve ,Komarom-Komarno Nemzetkozi Szabadidés Utcai Futdver-

seny”.


user
Sticky Note
Helyesen:

A versenyt azóta is rendszeresen megrendezik; mai neve

user
Highlight


164 Stefano Bottoni

Spartakiada mozgalmat és az Orszagos Sportnapokat. Joni Istvan, az MTK elno-
kének hathatds segitségével Herczegnek sikeriilt megszereznie az MSZMP KB ta-
mogatdsat, majd biztositani az évatosabb pozsonyi hatésagokat is. (Az MTK lett
a verseny f6szponzora.) Az évente kétszer megrendezett eseménynek szimbolikus
tartalmat adott, hogy é4prilis 4-én Komdaromba, méjus 9-én pedig Komarnoba fu-
tottak be az ikervarosbol indulé tavfutdk. Mivel tobb ezer résztvevd nevezett be a
hiressé valt versenyre, a hatart néhany orara lezartak, de a futok szabadon léphet-
ték at, mivel adataik és uti okmdnyaik mar napok 6ta le voltak jelentve.''s

Formalis és informalis kapcsolathaldk:
munkaerdcsere és csempészet

1968 utan, és fOleg a hetvenes években a hatar menti magyar-szlovak egyiitt-
mikodés nem a szellemi szférara, hanem szocidlis kérdésekre, pontosabban a
munkaerd intenzivebb foglalkoztatasara dsszpontositott. Koztudott volt, hogy a
két vilaghdboru kozott és az 1945 utani idészakban is Dél-Szlovakia ipari ellatott-
saga, és a térségbe irdnyitott fejlesztések messze elmaradtak a szlovékiai atlagtol.
Az 1968-as valsagnak erés nemzetiségi iizenete volt nemcsak szlovak, hanem ma-
gyar részrol is: a csallokozi (foleg ndket érint) munkanélkiiliség kezelése politikai
kérdéssé valt. Masfel6l Magyarorszagon az 1960-as évek végén, az 4j gazdasagi
mechanizmus bevezetése utdn tobb hagyomdnyos ipardg, pl. a textilipar stlyos
munkaeréhiannyal kiizd6tt. Ez a komaromi lenfondgydrat is érintette, amely akkor
kb. ezer munkast (zomében néket) foglalkoztatott, és Komarom legnagyobb ipari
egységének szamitott.'” 1970 dprilisaban a komaromi lenfonégyar igazgatdjanak
kezdeményezésére kétoldalu targyalasok indultak egy transznacionalis munka-
erd-egyezmény megkotése érdekében, amit hossza targyalasok utan jalius 11-én
irt ala a két munkaiigyi minisztérium. Nem volt azonban kénny(i megvaldsitani
ezt a hatarokon ativeld kooperaciot, és a siker az igazgatd erds akaratan, magas
Osszekottetésein, és a kétoldalu politikai akaraton mult. Szendr6i pécsi szarmazasu
partkdder volt, munkatarsai szigoru, de kival6 szervezdnek tartottak. Komarom
megyébe vald elhelyezését 1968-ban a babolnai Burgert Roberttel apolt baratsaga
segitette: Burgert hozta Szendr6it Komaromba, és segitette a Lenfon¢ és Szovéipa-
ri Vallalat igazgatoi székébe. Szendréi 1971-ben papirra vetette a targyaldsokrol
készitett feljegyzéseit, és a kovetkez$ évben megjelent brostra a Kadar-korszak-
beli 4j apparatusi-menedzseri réteg fokozatos politikai emancipacidjat tiikrozi.'®

116 Az informéciokért koszonet dr. Mikolasek Sindornak és Horvath Istvannak.

117 A komaromi lenfondgyar torténetét feldolgozta Gombkoté Gabor: A komdromi Lendrugydr torté-
nete, 1904-1979. Komarom, Koméarom Megyei Lapkiadé Vallalat, 1979.

118 A targyaldsokrol részletesen beszamol Szendréi Gyorgy: Szlovdk-magyar munkaerd kooperdcio
létrejotte és mdsfél éves tapasztalatai a komdromi lenfondgydrban. Tanulmdny, eredeti dokumentu-
mok alapjdn. 1972. janudr. Komarom, Komdromi Nyomda, 1972.
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A szerz6 szerint a kooperacio létrejotte 1969-re nyult vissza. 1969 oktoberében az
Uj Széban megjelent egy tudésitds a Koméaromi Jardsi Nemzeti Bizottsdg plénu-
manak iilésérdl. Tobb felszolald sérelmezte, hogy a jardsban nincs munka, a dol-
gozOk 100-200 km-re kell jarjanak. A lenfondgyar igazgatéjanak éppen ellenkez6
problémaval kellett szembesiilnie: az 4j gazdasdgi mechanizmus bevezetése ota
sok iparag, példaul az alacsony presztizst, rosszul fizetett textilipar munkaerdhi-
annyal kiizd, és ez negativan befolyasolja a vallalatok pénziigyi eredményességét.

1968 utan tobb kutatas is sziiletett Szlovakia déli, magyarlakta vidékének gaz-
dasagi elmaradottsagarol. Példaul Smidak Dezider a nyitrai egyetemen 1970-ben
megvédett doktori disszertacidja, melynek cime ,,A teriiletfejlesztés kozgazdasagi
kérdései a hatarévezetben (Dél-Szlovakia gazdasagi fejlodése)”. Smidakot idézve
Szendr6i megjegyezte, hogy a Komarnoi jaras 77 ezer f6s aktiv népességébdl a
jarasban talalhato ipari létesitmények csak 7.400 {6t foglalkoztatnak. A tdloldalon
€16 magyar lakossagnak tehat azzal lehetne a leginkabb segiteni — érvelt Szendréi
—, ha a magyarorszagi hatar menti megyék segitséget nytjtanak a szocialista gon-
dok enyhitésére, példaul munkahoz segitik a fiatalokat: ,,A szocialista integracid
béviilését jelenti, tovabba a Szlovak Szocialista Koztarsasag és népei, valamint ha-
zank és a magyar nép tomeges baratkozasanak, egyiittmiikodésének szocialista
tartalommal megtolt6tt Gj vonasa, kolesonos érdekeinknek megfelel6en.”'*

A sikertorténet 1970. dprilis 4-én vette kezdetét, amikor a felszabadulasi iinnep
alkalmaval Szendr6i talalkozott Varga Gyulaval (Julius Varga), a komarnoi Jarasi
Partbizottsag elsé titkaraval, aki megemlitette neki, hogy az 4j rendszer konszo-
lidécidjat akaddlyozza a néi lakosség korében 4ltaldnos munkanélkiiliség. Aprilis
10-én Szendrdi és Nyitrai Ferenc, a lenfonogyar vezérigazgatoja ismét talalkoztak,
mar a lenfondgyar épiiletében, Vargaval és Chovan Tibor gazdasagpolitikai titkar-
ral."”® A szlovak partnerek 1000-1500 né foglalkoztatasara tettek ajanlatot. Magyar
részrol elfogadtak a keretszdmot, javasoltak a fizetés részben forintban, részben
koronaban val6 kifizetését, valamint felajanlottak a magyar munkatérvény ér-
vényességét, és a magyar szakszervezeti tagsagot az ott foglalkoztatott szlovakiai
munkasoknak.

M¢ég érdekesebb azonban Szendréi sajat ,lobbitevékenységének” bemutatd-
sa. A gyarigazgaténak ugyanis onalléan kellett 1épnie ugy, hogy kozben a kija-
rasi technikdk ne sértsék a felsdbb szervek politikai érzékenységét. Az igazgatd
el6szor a pénzigyminisztériumnal érdeklédott, majd az Orszagos Pénziigy- és
Vamoérparancsnoksaghoz ment dr. Sods Janos parancsnokhelyettessel targyalni,

119 Uo. 3.
120 Uo. 10.
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aki elmagyarazta, hogy leginkdbb az 1969. augusztus 21-én alairt kétoldalt meg-
allapodasra lehet hivatkozni, amit a két munkatigyi minisztérium kotétt a magyar
munkasok ideiglenes foglalkoztatdsara az agcserny6i vasuti atrakodo allomason.
(Ennek prézai okait Szendrdi ki is fejtette: ,A munkaerd-kooperacié forditottja
Agcsernyén mér létezett, az ottani 4traké palyaudvarra magyar rakodémunkasok
jartak 1969-t6l, mivel a csehszlovak munkasok megtagadtak a vasuti teherszallit-
manyok atrakasat az ellenforradalmi propaganda hatésara.”)

Aprilis 23-4n mar a megyei parttitkdr és a Megyei Tandcs VB jévahagydsa is
megérkezett, innentdl Szendréinek mar csak a szlovakiai jovahagyas hianyzott.
Az gy elintézésében segitett az is, hogy 1969 ta egy magyar nemzetiségli part-
kader, Krocsany Dezs6 volt a szlovdak munkatigyi miniszter, akihez aprilis 19-én
fordultak a komdrnoi hatésagok.'?! Miutan majus 6-an Komdaromban a helyi veze-
t6k (magyar részr6l Szendrdéi és dr. Turé Antal, Komdrom Véros Tanacsanak VB
elnoke; szlovak részrél Varga Ernd, a Jarasi Nemzeti Bizottsag elnoke, Bohanesz
Ferenc tervosztaly-vezetd, Bartos Ferenc munkatigyi osztalyvezet) megegyeztek
a munkaer6 foglalkoztatasardl, majus 12-14. kozott Krocsany Budapestre ment
targyalni, és azt javasolta, hogy a hatdrsavban 4 helyen valdsuljon meg egyiitt-
miikodés: Pozsony (Bratislava)-Rajka, Mosonmagyarévar, Komarno-Komarom,
Rozsnyé (Roziava)-Ozd, Kassa (Kosice)-Borsod megye megfelelé korzete. Jini-
us 2-an a felek ,,a munkaer6-kooperaciora egy helyi jellegt politikai, elvi jellegt
megallapodast” kotottek.'#

Az agcsernydi egyezményt leszdmitva a kiilfoldi munkavéllaldssal kapcsola-
tosan Magyarorszagon egyetlen példa allt rendelkezésre: az 1967. majus 26-an
kelt magyar-keletnémet megallapodds.'? Az NDK-ban ideiglenes szerzédéssel
dolgoz6 magyarok (1969-ben kb. 13 ezer f6, 1977-ben 10.500 f6) azonban valédi
~vendégmunkdsok” voltak: nem ingdztak (szerzédésiik két-harom évre sz6lt, csak
karacsonyra vagy nyaranta jottek haza), német kollégaiktdl elkiiloniilten, munkas-
szallokban laktak, és fizetésitket markdban kaptak.'*

121 Uo. 7.
122 Uo. 8.
123 MOL, 288/5/713. Se.

124 A magyar-keletnémet szerz6désr6l és az NDK-ban dolgozé magyar fiatalok helyzetérél 1d.
a Szabad Eurdpa Radio hattérelemzését. Open Society Archive, Budapest, box 25, folder 6, report
1. Hungary/31. 22 December 1970. Background Report. Hungarian “Gastarbeiter” in the German
Democratic Republic, 1-20.
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Komarom esetében ujdonsagnak szamitott, hogy kiilfoldi allampolgarok rend-
szeres, napi bejarassal munkat vallaltak Magyarorszagon. Az ingazas megszerve-
zésén tul, amit a csehszlovak CSAD autdbuszai teljesitettek, lehetévé kellett ten-
ni, hogy a munkasok (akik féleg 16-30 éves ndk voltak) munkaidében dallandé6
kishataratlépével rendelkezzenek, és azt, hogy élelmiszert vasarolhassanak Ma-
gyarorszagon forintért és vimmentesen. A miniszteri szintl megallapodas szerint
a magyar munkatorvényt alkalmaztak, a fizetés 40%-at forintban, 60%-4at korona-
ban folydsitottdk. A magyar fél fizetett tinnepként ismerte el a csehszlovdk nemze-
ti innepeket, és a parttag munkasok a Szlovak Kommunista Pért tagjai maradtak,
de tagjai lehettek az tizemi szakszervezetnek.

Noha a jelentkez6k z6me magyar nemzetiségii és anyanyelvii volt, ,,kulturalis”
integracidjukra kiilon intézkedési terveket készitettek. A Komarnobdl és kornyé-
kérdl jelentkezé munkdsnék kozil végil 53 6t vettek fel. 1971-ben mar 185-en
dolgoztak a lendrugyarban.'® A kisérlet tehdt sikeresnek bizonyult, és egyfajta
hagyomanyt teremtett a varosban: 1989-ig az 1000-1200 munkasbol 150-200
Szlovakiabdl ingazott.'” Csak az 1970-es években kozel ezren dolgoztak hosszabb-
rovidebb ideig Magyarorszagon. Volt, aki csaladi szalakkal rendelkezett Koma-
romban, de a legtobb fiatal nét az 6nalldsag vagya, a viszonylag jo kereseti lehet6-
ség vonzotta. A hatdréroket és vamosokat jol ismer6 szlovakiai munkasnéket csak
ritkdn ellendrizték kifelé menet: ekkor bandnt, narancsot, rizst hoztak Komarom-
ba. Visszafelé azonban jéval szigorubb volt az ellendrzés, csempésztevékenységre
tehat nem volt méd. Egy 1977-es allambiztonsagi jelentés szerint a csehszlovak
vamdrség szeszélyesen folytatta a csomagellenérzést. A jelentés ezt az dllomany
korrupcidjaval magyardzta: ,,El6fordul, hogy fél kil6 rizsat (sic!) sem engednek
athozni, ugyanakkor nagyobb mennyiségli autdalkatrészeket dtengednek, féleg
ismer6seiknek, vagy azoknak, akik valamilyen formaban ajandékot adnak nekik.
A csehszlovak vamszerv beosztottainak magatartdsa zavardlag hatott a magyar
vamérség munkdjara, mely rovid idén belil kivaltotta az ellenreakciot és egyér-
telmiien megtagadtak a kedvezd vamvizsgalatot, illetve kérésitknek nem tettek
eleget. Ezek utdn mas utat valasztottak. Sajat gépkocsijukat hasznaljak fel abban
az esetben, ha az drunak szabad utat akarnak biztositani. A csehszlovak vamérség
tagjainak manipuldcids tevékenységét maga a vimszervezet vezetSje, Arendas is
elttiri, mivel 6 is kap és fogad el rendszeresen ajandékokat. Megfigyelhet, hogy
egy kezd6 csehszlovak vamér egy-két éven beliil gépkocsit vasarol, hazat épit, ho-

lott a fizetése minddssze 1.600 korona.” %7

125 Szendr6i i. m. 12-15.

126 Jelenleg a magantulajdonban 1évé, 250 {6t foglalkoztatd lenarugyarban tucatnyi komarnoi asszony
dolgozik. Nemes Andrasné szives kozlése. Komdrom, 2008. junius 24.

127 ABTL 3.1.2, M-41473, 43-44.
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Felbatorodva a munkaeré-egyezmény pozitiv fogadtatasan, 1970 ¢szén a két
helyi partvezetés targyalasba kezdett a komarnoi hajéogyarban alkalmazand6 ma-
gyarorszagi vendégmunkasokrol is. A komadrnoi hajogyar a térség legnagyobb
munkaaddja volt, az 1970-es években tobb, mint otezer embert foglalkoztatott.
A kishatar-menti engedéllyel rendelkezd 35-40 magyar dolgozé utaztatdsat is a
csehszlovak fél szervezte, fizetésiiket részben koronaban, részben forintban kaptak.
Az 1971-ben inditott masodik kisérletben azonban tobb volt a politikai szandék
(viszonozni kellett a komaromi kezdeményezést), mint a gazdasagi racionalitas.'®
A lenfondgyarban az 1968-69-es sulyos termelés-visszaesést munkaerShiany
okozta, de a Steiner Gabor komarnoi kommunista vezér nevét visel hajogyar-
nak, valamint a karbantartast végz6 Hydrostav vallalatnak sok szovjet megren-
delése volt, és elegendd szlovakiai munkaerd allt a rendelkezésére. A hajogyarban
dolgozni anyagilag vonzo, de nemegyszer megprobaltatasokkal teli élménynek
bizonyult: ezzel is magyarazhaté a Komdarom kornyékén toborzott munkaerd
erds fluktuacidja. Az 1970-es évek elején egy szakképzett munkas havi kerese-
te 3.000-3.500 forint volt, 1980 koriil mar meghaladta a 4.000-4.500 forintot.
1978-ban egy Takacs Emil nevii munkdsnak kb. 50 ezer forint volt az éves jovedel-
me a komdromi kisipari termelGszovetkezetnél, mig a hajégyarban a havi atlagke-
resete 1981-ben 6.681 forintnak felelt meg.

A hajégyar igazi szocialista nagyvallalatként m(ikodott: egyetlen miiszakban
dolgoztak, reggeltdl délutan 4-ig, hétvégén és esténként senkinek nem kellett be-
jarnia. A ,vendégmunkasok” tarsadalmi statusza és elfogadottsaga az 1980-as évek
elején kezdett csokkenni: mivel sokan még gyermektelenek voltak, kiilonosen saj-
totta Sket a Csehszlovakidban alkalmazott ,,legényadd’, és ez sok munkatigyi konf-
liktust okozott. 1982-ben végiil a munkaad¢ azt kozolte az ott dolgozé 16 mun-
kassal, hogy a gazdasagi valsag miatt megsziinteti az ket szallitd jaratot. Ezzel az
intézkedéssel gyakorlatilag véget ért a munkaerd-kooperacio is.'?

A munkaerdcsere mellett egyre fontosabb érintkezési feliiletet jelentett a
bevasarloturizmus. Az 1960-as évektdl kezdve Csehszlovakia volt a legkdnnyeb-
ben elérhetd, és a szocialista taboron beliil a legfejlettebb orszag a magyarorsza-
giak szamara. Mikézben komarnoi csaladtagjaikat és ismerdseiket latogattak, a
Magyarorszagon hianycikknek szamito, de Csehszlovakidban jo6 mindségii és
olcson vasarolhatd mezdgazdasagi kisgépeket, Tesla markaju hordozhat6 radio-
kat és mindenekel6tt ruhanemtit szereztek be, gyakran nagyobb mennyiségben

128 A hajégyari munkésok iigyérdl kitind dokumentécié nydjt KEMOKE, 736-737. fond, Komaromi
Varosi Tandcs VB Terv- és Munkatigyi osztaly iratai-Komadrnoi Hajogyari tigyek 1971-1982.

129 Cseke Csabané, a komarnoi hajogyar munkaiigyi féel6addja szives kozlése. Komarom, 2008. feb-
rudr 11.
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(pl. nejlonharisnyat, pamut alsétrikdt, kotott puldvert, tréningruhat, Bata markaja
cip6t, vadaszruhat). A Komaromi Vamhivatal'®® ellenérzésén 1963-ban 83 magyar
és csehszlovak turista akadt fenn, akik megsértették a kiilfoldon vésarolt drukra
vonatkozo szigoru el6irasokat. Csehszlovakiabol importalt arucikkeket vimmen-
tesen csak 4.000 forint vagy 2.660 korona értékig lehetett behozni az orszagba. So-
kan azonban nem vettek tudomast a rendelkezésrdl: a csomagtartoba vagy egyéb
helyekre dugtak a behozand6 vésarfiat. A vamhivatal elkobozta a lefoglalt arut, és
emellett 200 és 1.000 forint kozotti biintetéseket szabott ki (akkoriban a magyar-
orszagi havi atlagkereset nem haladta meg a 2.000 forintot). A Komarom-Eszter-
gom megyei levéltarban kutathato lefoglalasi jegyz6konyveken, panaszokon és al-
lampolgari kérvényeken jol latszik, hogy valéjaban nem csempésztevékenységrol
volt sz6, hanem rokoni és barati kapcsolatokbdl szarmazé apré ajandékozasrol.
1963-ban a Komaromi Vamhivatal 900 forint pénzbiintetésre és 3 db ,Tesla” gyart-
manyu taskarddio elkobzasara itélt egy atjard csaladot.”*' Kiss Gabor vamor széza-
dos, a Komaromi Vambhivatal parancsnoka és szolgalatos kollégai még szigortian ke-
zelték a legcsekélyebb kihagast is. Errél az ,,0sszefoglald jelentések” is tanuskodnak:

Necas Jozsef csehszlovak allampolgar 1963. julius 10-én 10 6rakor az SE-03-59 csehszlovak
forgalmi rendszdmu sajat gépkocsijaval lépett be Magyarorszagra. A vamhivatalnél belépé-
se alkalmaval nevezettet felszolitottuk, hogy csomagjait a vimhivatal helyiségébe hozza be.
A vizsgalat megtorténte utan kérdést intéztiink hozza, hogy a gépkocsijaban van-e vamko-
teles elrejtett aru, amit még nem mutatott be. Erre a nevezett hatdrozott hangon kijelentette,
hogy nincsen. A gépkocsi vizsgélata sordn a jobb oldali ajté oldalfaldbdl 9,8 méter fehér
nylon inganyagot vettiink eld, illetve talaltunk, amely terhet beismerése szerint sajét kezlileg
rejtett el azzal a szandékkal, hogy azt a vimvizsgalat el8l elvonva hozza be az orszag teriile-
tére, és itt rokonainak ajandékozza el. Ezen cselekményével vamszabélysértést kovetett el,
amiért ellene jegyzékonyv felvétele valt szitkségessé.'>?

Az eljaras ellen a legtobben nem emeltek panaszt vagy kifogast. Tudatosabb
vagy jobb politikai osszekottetésekkel rendelkez6 személyek azonban nemegyszer
fordultak az MSZMP Koézponti Bizottsagahoz, a kormanyhoz, vagy személyesen
Kadar Janoshoz segitségért az tigytikben.'** A korszak viszonyaira jellemz6, hogy a
komaromi vamvizsgalaton lebukott személyek kozott alig volt helyi lakos: tobbsé-
giik Budapestr6l vagy nagyobb vidéki varosbol (Gydr, Tatabanya) érkezett. Az erre
vonatkozd levéltari iratok megerdsitik az interjualanyok és informalis beszélgets-
partnerek kozléseit: a helyi lakosok diszkréten alkalmazkodva az 4 helyzethez,

130 KEMOL, XXIV/105 fond (Koméromi Vambhivatal iratai, 1958-1981). Az elemzéshez csak az
1963-64-es idészakra vonatkozé harom doboznyi anyagot haszndltam fel, mivel az 1964 utani
iratokat nem szallitottdk be a levéltarba.

131 KEMOL, XXIV/105. fond, Bii. 12/1963, 469. Vam Féigazgatésag, Budapest. Kérvény.
132 KEMOL, XXIV/105. fond, Bii. 12/1963, 720.
133 KEMOL, XXIV/105. fond, Bii. 12/1963, 584.
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megfelel6 kapcsolatot igyekeztek dpolni a ,jéindulatd” vamosokkal, és tudtdk, a
nap melyik iddszakaban kell atlépni a hatart. A vasuti hidon motorvonattal, az
Erzsébet-hidon biciklivel, autobusszal vagy ritkabban autdval atkelé komaromiak
szamara viszonylag konnyt volt feketén athozni a Magyarorszagon nem forgalma-
zott vagy rosszabb mindségli arukat, elsésorban élelmiszert (pl. déligylimolesot,
rizst, sort, hist). A magyar bevasarloturizmushoz az 1964-ben megnyilt koma-
romi strand és termalfiirdé irdnti csehszlovakiai érdeklédés tarsult. A Komaromi
Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga pozitivnak értékelte az idegenforgalom nove-
kedését, és jelezte, hogy mivel egyre tobb ,,csehszlovak orvos, tanar” fordul hoz-
zédjuk, sziikséges lenne hataratlépé igazolvanyokat biztositani rendszeres beutaza-
sukhoz. Felvet6dott fiirdékirandulasok inditdsa Csehszlovakiabdél Komaromba az
IBUSZ szervezésében, és a helyi hatdsagok egyre tobbet koltottek varosrendezésre
és a koztertilet tisztantartasara, csinositasara is.'**

A Kadar-korszak kozépsd szakaszaban ugy tint, Komarom megtaldlta a
Komarnohoz vezetd utat anélkiil, hogy ez komolyabb fesziiltséget okozott volna a
két orszag kozott. A hivatalos kapcsolatok hangstlyos ,nemzetkozisége”, amihez
nagymértékben hozzajarult a szovjet csapatok mindkét varosban valé fokozott je-
lenléte, ritualissa és életszertitlenné, de egyben elkeriilhetetlenné tette a folyamatos
érintkezést, egyeztetést. A fogyasztéi szocializmusban otthonosan mozgé lakossag
szamdra pedig rendelkezésre alltak a b6viil6 idegenforgalmi lehetdségek csaladi
latogatds, bevasarloturizmus, hétvégi kirdndulds formdjdban. Az 1970-es években
egyes beutazok mar joval batrabban kisérleteztek: a komarnoi dunai kik6t6ben
megforduld (f6leg jugoszlav) matrézokon keresztiil jelentés mennyiségt cigarettat
és szeszes italt csempésztek, vagy a komaromi vasuti dllomdson vasaroltak csem-
pészarut az ott dolgozé rakodémunkasok segitségével.’*> A rokonlatogatasbol ki-
fejlédd arucsere ekkor mar egy transznacionalis alapon miikodd, egyre jobban
megszervezett, és komoly hatdsagi ,,fedéssel” rendelkez6 illegalis KGST-piacca
valt. A jelenségre a Komdrom megyei Rendér-fékapitanysag gazdasagi elharitas-
sal foglalkozo osztalya is felfigyelt, és tigynoki haldzatot épitett ki a felderitésére.
A ,Kékduna” fedénevii haldzati személyt példaul 1976. janudr 6-an szervezte be
tmb. (titkos megbizotti) mindségben a Komarom megyei Rendér-fékapitanysag
II/IL. Osztalya ,a hajézas elharitas teriiletén végzendd szliré-kutaté munkabdl
ad6dé allambiztonsagi feladatok ellatdsara” A tmb. feladatai kozott megjelolték
»a hajozasi alkalmazottak altal elkovetett csempész tevékenység, illetve erre uta-
16 informacidk” jelzését, vagy ,,a Komaromi MAHART {igynokség dolgozéinak

134 KEMOLKE XXII1/551/a. fond, 51. kotet, 128.
135 A koméromi MAV-palyaudvaron mar régota csehszlovdk kézremiikddéssel zajlé csempész tevé-

kenységrdl a BM HOR 1. keriileti Parancsnokség felderité alosztélydnak ,, Marosi” iigynék tuddsi-
tott az 1980-as évek elején. ABTL 3.1.2, M-42100.
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csempész tevékenységére utald informaciok” megdllapitasat és tovabbitasat.'’
1977. jalius 1-jén adott jelentésében ,Kékduna” a kévetkezéképpen szamolt be a
csehszlovak vamosok altal batoritott csempésztevékenységrol:

A jugoszlav allampolgaroktol kisebb-nagyobb ajandékokat fogadnak el, és ezeknél ked-
vez$ vizsgalatot tartanak. Vamvizsgalataik sordn kihasznaljak azt a lehetéséget, hogy a
magyar vamszerv kevés létszammal dolgozik, és nincs lehetsége — féleg a nagy utas- és
camionforgalom esetén — minden egyes utas vamellenérzésére. (...) A csehszlovak vam-
szerv beosztottainak magatartdsa zavarolag hatott a magyar vaimérség munkdjara, mely
rovid id6n belill kivaltotta az ellenreakciot, és egyértelmitien megtagadtdk a kedvezd vam-
vizsgélatot, illetve kérésiiknek nem tettek eleget. Ezek utdn mas utat valasztottak. Sajat gép-
kocsijukat hasznéljak fel abban az esetben, ha az arunak szabad utat akarnak biztositani.
A csehszlovak vamoérség tagjainak manipuldcids tevékenységét maga a vamszerv vezetdje,
Arendss is eltiiri, mivel 8 is kap és fogad el rendszeresen ajandékokat. Széleskorii kapcsola-
taikrol legismertebb személyek a csehszlovak vamoérok a komaromi kozuti hataratkelShe-
lyen Behil Karoly, a kozuti kirendeltség vezet6je, Danics Zoltan és Szabados Matyas. Meg-
figyelhet, hogy egy kezdé csehszlovak vamér egy-két éven beliil gépkocsit vasarol, hazat
épit, holott a fizetése minddssze 1.600 korona.'

Az operativ tiszt eredményesnek itélte a haldzati személy felderité munkdjat,

és intézkedésként tajékoztatot készitett a BM katonai vonalon miikodé elhéritas
részére is (BM. III/IV-7/c. gy6ri alosztaly). 1978. november 1-jén ,Kékduna” in-
formdciokat adott a komarnoi hajozasi vamkirendeltségen dolgozé Dévai Katalin
vamorr6l, aki Pejovic Milannak, a jugoszlav hajoézasi tarsasag helyi vezet6jének
segitségével igen jovedelmezé modszert dolgozott ki:
Kb. 1,5-2 éve az igynokség vezetdje, allando dllomashelye Komdrno. Miutan az iigynokség
vezetését atvette, rovidesen kialakult az a gyakorlat, hogy a hajok nem kérnek beléptetést
Komaromba, hanem a vontatmany leallitdsa utan atmennek Komarnoba. Az ilyen hajok
készletlevelét hdnapokra visszamendleg atnéztem, és megallapitottam, hogy nagy mennyi-
ségli cigarettat visznek be csehszlovdk teriiletre, de Gjboli kilépésnél a bevitt cigarettanak
mar csak a toredékét hozzak ki - pl. 43 ezer darab cigaretta keriilt beléptetésre, kiléptetésre
pedig mar csak 13 ezer db volt beirva.'*s

Az ipari fejlesztések és a fogyasztasi cikkek eldallitasdban tapasztalhat6 koor-
dinaciohiany miatt mar a szolid mértékiinek mondhato6 cserekereskedelem, aru-
bevasarlas és csempészet is kellemetlentil befolyasolta az ikervarosok kapcsolatat
egy olyan specialis makrogazdasagi kérnyezetben - jelesiil a KGST devizaviszo-
nyai kozott —, amelyben nem tudtak mit kezdeni az er6s6d6 hatdr menti egytitt-
miikodéssel, és transznacionalis mikrokereskedelemmel. A Komdrom-Esztergom
megyei partbizottsag tatabanyai kozpontjabol 1970 februarjaban a kovetkezd je-
lentés futott be az MSZMP Kozponti Bizottsagahoz:

136 ABTL 3.1.2, M-41473 (,Kékduna” tmb. dossziéja), 67-68.
137 Uo. 43-44.
138 Uo. 45.
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Az elmult iddszak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nemzetkozi turistaforgalom lezajla-
sa utdn sem csokkent jelentdsen a komaromi utasforgalom. Jelenleg is megkdozeliti vagy
eléri az augusztus-szeptemberi forgalmat. Naponta atlagosan 800-900 f6 1ép be vonaton,
200-600 6 a kozati atkelShelyen. A kilép6k szdma is hasonld. Természetesen ez a szam
hétvégén megduplazddik, tinnepek el6tt eléri a 4.000 f6 be- és kilépdt. Az utasok tulnyomd
tobbsége csehszlovak dllampolgar, akiknek zéme Szlovakiabol jon at. Nem ritka jelenség,
hogy 1-1 személy naponta két-harom alkalommal is atrandul. Ezen utasoknak nem sok
koziik van a turizmushoz, f6 céljuk az élelmiszer és egyéb aruvésarlds. A komdromi bolt-
vezet6k véleménye szerint pénteki és szombati napokon a boltok tele vannak csehszlovak
allampolgarokkal. Leginkabb vasaroljak: a zsiradékot, étolajat, tGkehust, szarazarut (téli
szaldmi, gyulai kolbdsz), italdrukat, kavét, édesipari arukat, cigarettat, kenyeret, de még
egyes ruhazati cikkeket is. Az étolajnak kb. 40%-at csehszlovak allampolgarok vésaroljak
és viszik ki az orszagbol. A nagymérvii felvasarlast nagymértékben indokolja a fenti cik-
kek viszonylagosan alacsony dara. Az atkel6k nagy része pénzt nem viélt be, hanem olcs6
fehérnemtit, melegitot hoz at és értékesit, amib6l fedezni tudja élelmiszer-vasarlasat. A va-
ros lakossaga aggddik, hogy a kereskedelem meddig fogja birni a helyi lakossagon tul a
szomszédos orszag atrandulé lakosait is ellatni. Mar most is jelentkeznek kisebb ellatasi
zavarok az alapvet6 kozsziikségleti cikkekbdl, gyakori a sorbandllas, bosszankodas. A hatar
menti varosokban hajlamos a lakossdg barmilyen okbdl ad6dé aruellatasi hianyossagot a
nagymértékd csehszlovik felvasarldsoknak betudni, ami az ellenszenv kialakuldsanak és
er6sodésének forrasa lehet.'

A Miskolcbdl, Salgétarjanbdl és Tatabanyarol érkezé feljegyzéseket, javasla-
tokat Osszegezve dr. Terpitké Andras vezérérnagy, a Vam- és Pénziigyorség or-
szagos parancsnoka az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Osztalyahoz fordult egy
feljegyzésben, és egyuttal a Mezbégazdasagi Minisztérium és a Belkereskedelmi
Minisztérium panaszat is tolmacsolta a partkozpontnak. Terpitko szerint a jelen-
ség 1968-ban vette kezdetét, amikor a politikai események miatti politikai bizony-
talansaghoz ellatasi gondok tarsultak Csehszlovakiaban:

Altaldnos jelenség az étolaj kivitele. A vdmhivatalok jelentése szerint majdnem minden
csehszlovak utas legaldbb egy flakon (0,7 liter) étolajat visz magaval. Az utasok szamat véve
alapul ily médon a vizsgalt id6szakban kb. 1.850 hl. keriilt utasforgalomban Csehszlovaki-
aba kiszallitasra. Az egyéb élelmiszerek koziil Csehszlovéakiaba az alabbi becsiilt mennyisé-
geket vitték ki az utasok:

- Zsir (az utasok kb. 50%-a & % kg) - 660 q.

- Kolbészaru (az utasok kb. 75%-a a Y2 kg) - 990 q.
- Liszt (az utasok 30%-a a 2 kg) - 1600 q.

- Vagott baromfi (az utasok 30%-a 4 1 kg) - 800 q.
- Burgonya (az utasok 20%-a 4 10 kg) - 5300 q.

- Alma (az utasok 20%-a 4 5 kg) — 2650 q.'*

139 MOL, 288/24/54. 6e. 22-23.
140 MOL, 288/24/54. 6e. 5-6.
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A hetvenes években azonban nem sikeriilt felszamolni a VPOP orszégos pa-
rancsnoka altal felvetett hianyossagokat. Raadasul 4j problémak keletkeztek,
amikor Csehszlovakia arucsere-szerzédést kotott KGST-rendszerben Kubaval és
egyes dél-amerikai orszagokkal. A ,csehszlovakok™ (elssorban csallokozi ma-
gyarok) tovabbra is zsirt, hust, cigarettat vittek ki Magyarorszagrol, de a novekvo
magyar turizmus (1974-ben még egymillié, 1981-ben mar 2,5 millié, 1988-ban
pedig tobb, mint 4 milli6 belépdt regisztraltak Magyorszagbol Csehszlovékiaba —
ekkor mar kétszer annyi magyar allampolgar 1épte at a hatart, mint csehszlovak)
is 4j kihivasok elé allitotta a hatar menti térségeket.'! A hagyomdanyosan népszert
sor mellett ekkor mar kelend6k voltak a Magyarorszagon luxuscikknek szami-
td, de Csehszlovakidban nagy mennyiségben és olcson kaphatd déli gyiimolesok
(banén, narancs) és a rizs. Noha drasztikus devizakorlatozasi intézkedésekre csak
az 1982-es pénziigyi valsag idején keriilt sor, csehszlovak oldalrdl egyre nyiltabb
ellenszenvvel fogadtak a ,,mindent felvasarlo” (tehat a helyi lakosok ellatasat ve-
szélyeztetd) magyar turistdkat, akiket nem, vagy csak kelletleniil szolgaltak ki a
taloldali boltokban és kocsmakban: vasarlasi kedviik a szocialista hidnygazdasag
vildgaban nem erénynek, hanem vétségnek szamitott.'*? 1986-ban aztan megjelent
Komaromban is a lengyel piac, miutan a varost butikok és maganboltok lepték el.
A Varosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga november 12-i iilésén roviden megvitatta
a kérdést, és a kovetkez8képpen hatarozott: ,,Amennyiben a rendéri szervek en-
gedélyezik, a Varosi Tandcs sem gordit akadalyt az arusitas elé, hiszen Tatdn és
Esztergomban is mtikodik”** Ezzel gyakorlatilag lezarult a két ikervaros kozotti
»szelid” szocialista csempészet kozel 30 éven at tartd korszaka.

Osszegzés

A fokozatosan puhul6 kddari diktatira soha nem jart egytitt a hatarok valodi légi-
esedésével. Az egymast jol ismerd helyi dllami- és partvezeték kapcsolata okvetle-
nil hordozott formalis elemeket, kevésbé mondhatd bensdségesnek, noha voltak
kozos kirandulasok, ivaszatok, vadaszatok. Kompetencidjukba nem tartozott bele,
hogy konkrét egytittmitikodési terveket dolgozzanak ki, akar kulturalis, gazdasagi
vagy kozlekedési téren. A komdrnoi magyar nyelvli szinhaz egyszer sem kapott
engedélyt komdromi vendégszereplésre, mivel a hatdsagok tartottak a magyar

141 A Kédar-kori turizmusfejlesztési stratégidkat Rehak Géza elemezte: ,, Szdllodaiparunk és idegenfor-
galmunk fejlesztése tdrgydban soron kiviil teendé intézkedések,” avagy a Kdddr-korszak turizmusd-
nak elsé lépései. Debreceni Szemle, 2007/3. sz. 331-347.

142 A hatar masik oldalan tapasztalt negativ megjegyzésekre, sérelmekre tobb interjualanyom is hivat-
kozott.

143 KEMOLKE, XXI11/551/a. Komérom V. T. VB 1986. november 12-i iilése. Jegyz8konyv.
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nacionalista megnyilvanulasoktol. Kozben a parhuzamos életet é16 ikervarosok to-
vabb haladtak az 1919-ben elkezd6dott, 1945 utan felgyorsul6 szétfejlédés atjan,
amit magyar részrél a ,,fasiszta mualtbol” 6rokolt sziikséges rossznak, szlovak rész-
rél azonban inkabb iidvozlendd ténynek tekintettek a nemzetépités jegyében.'*
1982-ben Pragaban magyar kezdeményezésre megallapodast irtak ala a kételezd
minimalis valutabevaltdsrol, amelynek értelmében ettdl kezdve a két dllam polga-
rai egyéni turistaként csak akkor utazhattak a masik orszagba, ha rendelkeztek a
sajat orszaguk pénzvalt6 helyein vasarolt meghatarozott 6sszegt forinttal vagy ko-
rondaval.'** 1985. oktober 28-an Csehszlovakia a forintellatds akadozasa miatt az év
végéig felfiiggesztette a Magyarorszagra iranyul egyéni utazasi lehetGséget, szer-
vezett utazas keretében is csak egyszeri utat engedélyezett.'*® Az 1970-es években
folyamatosan novekvd idegenforgalom stagnalni kezdett, majd nagymértékben
csokkent az idszakban. Ekkor azonban mas, stlyosabb kérdések mérgezték a két
szocialista dllam, és (kisebb mértékben) az ikervarosok lakossagat: a B6s-Nagy-
maroson tervezett dunai vizlépcsd, és a magyar kisebbség elleni egyre durvabb
hatosagi fellépések Szlovakiaban. Ezzel azonban sem helyi, sem orszagos szinten
nem tudott mit kezdeni az internacionalista szocialista paradigma és a valsagba
kertilt fogyasztoi szocializmus foglyava valt Kadar-rendszer.
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VI. Identitas és etnicitas
a szlovak-magyar hataron

Muriel Blaive

Ludwig Boltzmann Intitut, Bécs'

1 E helyiitt szeretnék koszonetet mondani a bécsi Erste Foundationnak, amely a szlovak-magyar
hatdrmenti kutatdst szponzoralta. Ugyszintén szeretném megkdszoni Thomas Lindenbergernek
[LBI/EHP], hogy kritikai megjegyzéseivel és észrevételeivel segitette e szoveg megsziiletését.
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Mi az értelme egy dllamhatarnak, amely olyan embereket tart tavol egymastdl,
akik ellentmondasos érzésekkel néznek a hatar jogossagara? Amely hatar olyan
embereket vélaszt szét, akik azel6tt ugyanahhoz a nemzethez tartoztak, és akik
még ma is tomegesen ugy gondoljak, hogy tartoznak? Amely hatar olyan embe-
rek kozott képez korlatot, akik ugyanazt a nyelvet beszélik? Mi a jelentdsége egy
olyan hatdrnak, amely arra kényszerit két antagonisztikus toérténelemmel rendel-
kezd nemzetet, hogy a kozds jovén osztozva ma azonos oldalon élljanak? Mi volt
a jelentdsége a két szocialista orszag kozti hatdrnak ilyen feltételek kozott, és mi
a helyzet ma, amikor a hatar - minden feltett szandék és cél mellett — beolvad a
schengeni zénaba?

Harminc Komarnoban lebonyolitott oral history interju alapjan (10 szlovak és
20 magyar interjualannyal, amely arany nagyjabol tiikr6zi a varos etnikai dsszeté-
telét) az a célom, hogy megvizsgaljam a két k6zosség kozti bonyolult viszonyokat,
és azt a sajatos utat, melynek soran megfogalmaztak sajat identitasukat a kommu-
nizmusban és napjainkban.

Komarom iigye: a legfontosabb iigy

1918 el6tt Komarno, amelyet akkor magyarul Komdromnak hivtak, a Duna
mindkét partjan elteriild varos volt. A telepiilést az Osztrak-Magyar Monarchia
széthulldsa és a trianoni szerz6dés osztotta két kiilon vérosra, és innentdl a Duna
lett a hatdr Magyarorszdg és az Gjonnan létrehozott Csehszlovakia kozott. Ezek a
hatarok idénként az etnikai térkép ellenében lettek meghtzva, szandékosan ugy,
hogy kedvezzenek az uj szlav allam gazdasagi fejlédésének. A Duna menti sik-
sag a jelentds mezdgazdasagi potencidlja okdn Szlovakia részévé valt, mig maga
Komadrno egy nagy hajégyarnak adott otthont. Komarno térténelmi kdzpontja a
ma Szlovakianak nevezett oldalon taldlta magat.

A magyarorszagi Komaromban lefolytatott interjukat Vajda Barnabas, a SJE
Torténelem Tanszékének munkatarsa készitette, és készitett bel6liik érdekes
jelentést.” Tanulmanyomban én a komarnoi kutatas eredményei alapjan a ,,masik”
felfogasanak modozatait kisérelem meg meghatarozni olyan embereknél, akik
egy varosbol, de két kiillonboz6 nemzetbdl vagy a hatar tuloldalarol szarmaznak.
Tanulmanyom nem mikrotorténeti tanulmény a valds értelemben, mivel nem
hasznaltam archiv anyagokat, és a helyi sajtot sem elemeztem; a kutatas jelen
szintjén ez csupan egy oral history kisérlet.

2 Vajda Barnabés: The ‘Long European Post War Period’ in Communicative Memories and (Trans)
National Public Spheres. Report on Komdrom (Hungary), Bécs, 2008, ill. ué. Remembering the
Cold War in Komérom. Eruditio-Educatio 4 (2009), 2. sz., 17-24.
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Lezajlasa idején, 2008-ban a kutatas a Ludwig Boltzmann Institut for Euro-
pean History and Public Spheres’ Cold War programjanak részét képezte, ame-
lyet eredetileg Berthold Molden tervezett> A program elsé teszt-vizsgalatdbdl
— amelyben magam is részt vettem a cseh—osztrék hatéron taldlhat Ceské Velen-
icében* - tudtam, hogy ott a hatar kulcsfontossaggal birt a varos életében, mivel
Ceské Velenice csaknem hermetikusan el volt z4rva, és szorosan kdrbe volt véve.
A komarnoi hatdr azonban két keleti blokkbeli orszag kozott huzddott, vagyis ez
egy egyszerl” bels6 hatdr volt. Természetesen tilos volt engedély nélkiil 4tlépni,
de az engedélyt viszonylag konnyen meg lehetett kapni, és a csempészet is széles
korben elterjedt — vagyis az emberek nem kényszeriiltek a hatart bdrmi dron, il-
legalisan atlépni. Noha voltak bizonyos kiilonbségek a csehszlovak és a magyar
kommunista rendszer kozott, mégsem volt lényeges eltérés a két orszag életszin-
vonala kozott a két oldalon. Raadasul ez a hatar nem ideoldgia hatar volt, amely
két teljesen eltéré rendszer, s két teljesen éltérd életmod koézott huzodott volna.
A helyi lakosoknak itt pl. nem kellett rész venniiik a hatar védelmében, amiként az
a kapitalista orszagokkal kozos hatarnal tortént.

Noha a kapcsolat a kommunista rendszerrel Ceské Velenicében traumatikus
volt, ott az embereket nem nagyon kototte le vagy érdekelte sajat helyi kommu-
nista multjuk. Ugy tlinik, a ,,mult kezelése” még kevesebbet jelent a komarnoi
magyaroknak, akiknek nem volt komoly panaszuk az ellen a kommunista rend-
szer ellen, amely egykor szavatolta és tiszteletben tartotta kisebbségi jogaikat.
A legmeghokkent6bb vonas a komarnoi interjuk esetében viszont az volt, hogy
hianyzott bel6litk az érdeklédés a tarsadalmi-politikai és ideoldgiai tigyek irdnt.
Csupan az illusztracié végett: a kommunizmus, a demokrécia, a magyar fasizmus,
a Szabad Eurdpa Radié (SZER) hallgatasa, a kommunista parttagsag, a magyar és
a csehszlovak kommunista rezsimek kozti kiilonbségek, a régi kommunista rend-
szerrel vald elszamolas, 1956, 1968, 1989, és még inkabb 1993, az 4j szlovak allam
megalakuldsa, a mostani szlovak politika — ezek az események k6zombos és 1élek-
telen vélaszokat valtottak ki interjualanyaimbol.’ A vallds sem tlint kiemelkedd
témdnak, ezért ezt a tényez6t mell6z6m ebben a tanulmanyban.

3 A projekt leirdsat 1d. http://ehp.lbg.ac.at.

Ld. Blaive, Muriel-Molden, Berthold: Grenzfille. Osterreichische und tschechische Erfahrungen
am Eisenen Vorhang, Weitra, Bibliothek der Provinz, 2009. Ugyanez cseh nyelven: Hranice
probihaji vodnim tokem. Odrazy historie ve vniméni obyvatel Gmiindu a Ceskych Velenic, Brno,
Barrister & Principal, 2010.

5 Béar Komarom jelentdsen kivette részét a gazdasagi problémakbol: ,,Azaltal, hogy csokkent a varos
kikotSjének jelentGsége, és a SLK [hajoépitd vallalat] tonkre ment 2000-ben, a munkanélkiiliség
25%-ra emelkedett Komaromban. A hajogyarat késébb a kormany megmentette, és atnevez-
te SLKB-ra; azonban a munkdsok szdma 3.000-r6l (1996) 1.100-ra (2005) csokkent (amibél kb.
700-an dolgoznak a termelésben, és 10%-uk alvallalkoz6).” Ld. Martin, Edgar: «The impact upon
employment of the decline in Danube transport.» In South East Europe Review for Labour and
Social Affairs, 1/2006, 81-88. www.ceeol.com.
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Az alapvetd metafizikai kérdések Komarnoban sokkal inkabb a két kozosség
identitasa kortil forognak. Mit jelent a magyar kisebbséghez tartozni Szlovakidba,
és mit jelent a szlovék kisebbséghez tartozni Komarnoban? - ezek azok a 1ényeges
igyek, amelyek a varos lakoit foglalkoztatjak, és amely témakrol interjualanyaim-
nak volt mondanival6juk. Ezért aztan arrdl kérdeztem Gket részletesen, hogyan
fogjak fol, hogyan értelmezik az egyiittélést a masik kozosséggel: a nyelvi kérdést,
a sziil6ket, gyerekeket, iskolat, lojalitast, valamint a magyarorszagi magyarokhoz
fiz6d6 kapcesolataikat.

Esszémben el6bb a kommunizmus kétséges ,,eldnyeire” szeretnék ravilagitani.
Ezutan dekonstrukcié ala veszem azt, hogy a nyelvi probléma hajlamos teriileti
bortdnbe zarni a magyarokat. Harmadsorban az szeretném végiggondolni, milyen
jovore szamithat Dél-Szlovékia. MindenekelStt azonban roviden 6sszefoglalom az
altalam hasznalt kérdéivet.

A kérdoiv

Vajda Barnabas és én 30-30 interjut készitettiink Komaromban és Komérnoban
2008 folyaman. Interjialanyainkat az un. hégolyo-effektust alkalmazva kerestiik
és taldltuk meg, vagyis mindenkit, aki hajland6 volt beszélgetni veliink,
megkértiik, adjon otleteket, kapcsolatokat tovabbi lehetséges interjualanyokhoz.
Ezek a beszélgetések nem foghatok fel sem teljes életrajzoknak, sem alapos
életpalya-beszélgetéseknek. Mivel a teljes projekt mintegy 600 interjut olel fel
20 kilonboz6 helyszinen, szdmos elére nem lathaté eseményre is fel kellett
késztilntink. Alapvetéen az un. részben nyitott interjutechnikat alkalmaztunk,
amely eleve meghatarozott, konstans kérdéseken alapult; igy a kérdések — a mas
és mas orszagok mas és mas kontextusa ellenére — a lehet6 legnagyobb mértékig
6sszehasonlithatok voltak.

Legid@sebb interjualanyom 1923-ban sziiletett, a legfiatalabb 1992-ben, a tob-
biek pedig tobbé-kevésbé egyenletesen oszlottak meg e két idépont kozott. Kérdé-
seim az alabbi hét f6bb kategdriaba csoportosithatok:

Eletiik az orszdg szélén

Kapcsolatuk a tiloldallal, a multtal és a jelennel

Kapcsolatuk a mésik kozosséggel sajat varosukon beliil

Viszonyuk a kapitalizmushoz és a szocializmushoz

Véleményiik a helyi torténelemrdl

Véleményiik a magyar kisebbség jogairdl a kommunizmus alatt és jelenleg

Véleményiik Szlovikia, Romania és Bulgdria EU-csatlakozdsardl, valamint Térokorszag
és Ukrajna véarhato csatlakozasarol
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Ezenfelill feljegyeztem réluk az alapvet$ adatokat: nem, sziiletési hely és da-
tum, midta él Komdrnoban, anyanyelv, nemzetiség, iskolai végzettség, sziilék fog-
lalkozasa, csaladi allapot és vallds.

Jelen irdsomban a helyszlike miatt kivalasztottam néhany éltalam reprezen-
tativnak itélt beszélgetést. Az aldbbiakban megszdlal egy 85 éves magyar mun-
kas, Czar Gabor; egy 47 éves szlovak holgy, Bozena Ebertova; egy 36 éves magyar
kozépiskolai tandr, Erdei Janos; egy 21 éves magyar tanul6, Bartok Lajos; és egy
16 éves magyar kozépiskolas lany, Belai Tiinde. Amint az szokdsos hasonld kuta-
tasoknal (s mivel legtobb interjialanyom egyébként is ezt kérte), a neveket felcse-
réltem, igy a személyek azonossagat nem lehet megallapitani.

A kommunizmus ,,elonyei”

A komarnoi kutatas azt mutatja, hogy a kommunizmusnak voltak bizonyos el6-
nyei a nemzeti kisebbségek kezelésének tekintetében, legalabbis a sajatos kozép-
eurdpai kontextusban (a kisebbségek tigye a sztalinista Szovjetunidban termé-
szetesen egészen mas megitélés ala esik). (A kiils6 megfigyel provokativan azt
is kérdezhetné, mindez nem volt-e legalabb olyan jé, mint az Eurdpai Unio...)
A csehszlovdk kommunista propaganda mindvégig azt hirdette, hogy - eltekintve
egy rovid kozjatéktol a méasodik vilaghaborut kovetden — tamogatja a nemzeti ki-
sebbségeket és jogaikat. Ekként Szlovakiaban és mashol is a magyarok viszonylag
jo sorba éltek, voltak iskolaik, kozépiskolaik, szinhazaik, mozijaik, Gjsagjaik és
konyvesboltjaik. Roviden, lehetdségiik volt a sajat nyelvii kulturahoz, és ezt joguk
volt a hivatalos érintkezésben (posta, helyi hivatal) is hasznalni, ha megfelel6
aranyban éltek a telepiilésen.

Mindez természetesen igaz az Eurépai Unidban is, amely garantalja a kisebb-
ségekkel valé mélté bandsmddot. Azonban a kiilonbség a kommunista rendsz-
er autoritativ és paternalista természetében rejlik: az integracié ekkoriban nem
lehet8ség, hanem parancs volt. A magyarokra rakényszeritették a szlovak nyelv
megtanuldsat, mar csak azért is, hogy (kotelez6en) munkat talaljanak, és dltaldban

is erdsen ,,elvartak” t6liik (ha éppen nem nyiltan kényszeritették éket), hogy részt
vegyenek a varos nyilvanos, kétnyelvii és kétnemzeti életében.

Természetesen a kommunistak dltalaban profitaltak abbdl az imazsbdl, amely
a ,,munkasok jolétére torekvd rezsimet” mutatta. Végtére is Komarno iparvaros
volt, ahol a kommunistak kaptak a szavazatok 30%-at mar a masodik vilaghdboru
el6tti idészakban is. Czar Gabornak, a 85 éves munkasembernek jé emlékei voltak
ezekbdl a kommunista id6kbél:
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M.B. Arrdl készitiink felmérést, hogy a szocializmus alatt milyen volt az élet a hatar két
oldalan.

C.G. Hat volt a vasfiiggony, ez igaz. De az is igaz, hogy a szocializmus alatt nekem mint
kétkezi munkasnak [...] annyit el tudtam érni, hogy a csaladomat ki tudtam emelni abbdl
a rettenetes szegénységbdl, amibe én sziilettem.

Czar Gabor nem volt parttag, csak szimpatizans:
G.C. Hat nem voltam, nem is azért, mért tagadnam, de partoldja voltam. Mert ha nincs
a kommunizmus, a fiam nem lett volna optikus, nem tudtam volna hdrom hézat épiteni.
Mert kettdt épitettem magamnak, egyet meg a lanyomnak. A kétkezi munkdmmal. Orokél-
ni nem o6rokoltem semmit, mert a sziileim olyan szegények voltak. Ezt nem tagadom, ezt
megmondom akdrkinek. Parttag nem voltam, mert én csak a becsiiletes munkat tiszteltem.

De a kommunista rezsim eldirta a magyar kisebbség integracidjat is. Bozena
Ebertova (47 éves szlovak holgy) ezt mondta példaul:
B.E. A mi magyarjainknak lehetéségiik van megtanulni szlovakul, de nem akarnak kom-
munikalni, illetve nem igénylik a szlovak kommunikéciét. Azt lehet mondani, hogy 1989
elétt a magyarok 80%-a perfektil tudott szlovakul, mivel szlovak iskoldba jart. Az tizle-
tekben szlovakul beszéltek, és igy. De azutan hirtelen jott 1989 utdn, hogy ki a nagyobb
magyar, egymas kozott. Abbahagytdk, én ugy veszem észre, litom rajtuk, hogy nem akar-
nak, mivel lehet, hogy nem tudnak, nincs gyakorlatuk, nincs elég gyakorlatuk szlovakul
kommunikdlni.®

Esetemben kevésbé nacionalistinak mutatkoztak azok a szlovak és azok a
magyar interjialanyok, akik korabban a Csehszlovik Kommunista Part (CSKP)
szimpatizansai voltak. Ugyandk toleransabbnak bizonyultak a két k6zosség egyiit-
télése iranyaban is. A magyarok kozott a korabbi kommunistak voltak azok,
akik legkevésbé ellenezték, hogy gyerekeik szlovak csaladba hazasodjanak, vagy
hogy sajat gyerekeiket szlovak nyelvii iskolaba adjak. Czar Gabor 85 éves magyar
munkasnak példaul szlovak lanya és unokai vannak.

6 A szlovdk eredetiben: B.E. Na$i Madari maji moznost sa naucit po slovensky, ale nechcu
komunikovat, resp. nemaju potrebu komunikovat po slovensky. Pred 1989 mozno povedat ze 80%
Madarov perfektne vedelo po slovensky, lebo malo slovenské skoly. Sloven¢ina sa viacej pouzivalo
v obchodoch, a tak. Ale potom zrazu to tak prislo po 1989, ze kto je vac¢si Madar, medzi sebou.
Prestali, ja tak berem, vidim na nich, Ze nechct, lebo, mozno, ze nevedia, nemaju prax, nemaju
ti nabrat prax komunikovat po slovensky. Angolul: B.E. Our Hungarians have the possibility
to learn Slovak but they don’t want to communicate. Before 1989, one can say that 80% of the
Hungarians spoke Slovak perfectly, because they had to study in Slovak schools. Slovak was
more used in shops, etc. But there was a turn-about after 1989, and where there is a majority of
Hungarians, they stick to themselves. They stopped, in my opinion, I see it on them, they don’t
want to, they don’t have any practice, they don’t have any urge to communicate in Slovak.
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Még akkor is, ha ezek az idésebb magyarok nem tanultak meg jol szlovakul,
lojalitdsuk a szlovék allam irant magasabb, mint a fiatalabb generacidé. Czar
Gabor a kévetkezéket mondta:

M.B. Egy szimbolikus térképen melyik varost érzi kozelebb a szivéhez: Pozsonyt vagy a
masik Komaromot? G.C. A szivemhez melyik van kozelebb? Hat nézze, Pozsony annyival
jobban hozzam tartozik, hogy itt élek, ebben az orszagban élek, itt kapok lehetéséget a meg-
élésre. A Dél-Komarom mar csak olyan rokonféle énnekem. Hidba magyarok, én is magyar
vagyok, de nekem ide kell jobban htiznom, mert itt az életem lehetésége, meg a gyerekemé
is. Hat inkabb kozelebb Pozsony. Kiilon orszag, és az a févarosunk.

Az 6 Szlovakia iranydba mutatott lojalitasa oddig terjedt, hogy a magyarral
szemben a csehszlovak kommunista rendszert részesitette eldnyben:

B.M. Milyen kiilonbséget latott régebben a csehszlovak és a magyar szocialista rendszer
kozott?

C.G. Nekem a mienk jobban tetszett, mint azoké.

B.M. Miért?

C.G. Azok mindig verekednek. Ma is mindig sztrajkolnak, meg egymast piszkoljak,
meg gyaldzzak. Hat mit mondjunk, ez a valdsag.

A nacionalizmus Komarnoban tapasztalt viszonylagos enyhesége azt mutat-
ja, hogy ideoldgiai értelemben a kommunista rendszer meglehetdsen jol tudott
alkalmazkodni ehhez a kozeghez, és képes volt pozitiv vagy negativ mdodon kii-
lonbséget tenni sajat nemzeti politikdja kozott. Erdei Janos 36 éves tanar 9sszeha-
sonlitotta a nacionalizmus mértékét a kommunizmusban és a szlovak allamban:

B.M. Mi a véleménye a magyarok nemzetiségi jogairdl Szlovakidban?

E.J. En azt hiszem, hogy alapjaban véve nem rosszak, de mindig ki vagyunk téve valami ve-
szélynek. Tehat hogyha jon egy kormany, amelyik nem tudja a gazdasagi problémakat meg-
oldani mashogy, akkor el6veszi az un. nemzetiségi kartyét. Es akkor mindig el kell terelni
a figyelmet valamivel, mondjuk a nemzetiségekre. Oktatasban jogaink megvannak. Van
sajat egyetemiink, vannak sajat iskoldink, talan itt a nyelvhasznélattal, a hivatalos nyelv-
hasznalattal vannak problémak, hogy nem tartjak be az el6irt térvényeket allami szinten.
De szerintem kiilonben annyira nem rossz.

B.M. Es 1989 el6tt?

E.J. 1989 el6tt nem szabadott, hogy rossz legyen, mert a kommunizmusnak a szocializ-
mus-elmélete azt tartja, hogy minden ember egyenlé. Tehat akkor hivatalosan fenn kellett
tartani a jo viszonyt.

A kommunista rendszer arra valé képessége, hogy a korilményeknek
megfeleléen kihasznalja vagy kisebbitse a nemzeti problémat, akkor valik nyil-
vanvaléva, ha Komdarnot dsszehasonlitjuk Ceské Velenicével, ahol a kommu-
nista rezsim egyértelmden hasznalta és instrumentalizalta a nemzeti érzelmeket
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az osztrakok ellen - akik egy valddi politikai hatdr, a vasfiiggony tiloldalan voltak.
Ebben az esetben a félelem és annak instrumentalizacidja nagy szerepet jatszott a
helyi politikdban. Az allitélagos veszély, amelyet a kapitalista ,,kiilfoldiek” jelen-
tettek Gmiindbdl, igazolni latszott a rezsim szamara, hogy mindenkit ellendrizni
kell. Itt az orszagon kiviilrdl szarmazd ,,kiils6 fenyegetés” egy ,,bels6 veszély” for-
méjéban talalta meg a maga ellenparjat. Az utdbbit azok az emigrans-jeloltek je-
lentették, akik az orszag minden részébdl érkeztek a varosba, hogy itt talaljanak
lehetéséget nyugatra szokni. A rezsim rder6ltette/meggy6zte a helyi lakosokat,
hogy 6nmagukat figyeljék, valamint hogy ,,0nkéntesen” elfogadjak az épp elle-
nitkben létrejott terror légkorét, amely a ,,belsé” és a ,,kiilsG” ellenség elleni harc
jelszava jegyében zajlott. Komdrnoban mindez ismeretlen, s6t elképzelhetetlen
volt, amennyiben itt a két nemzeti kozosség tilsagosan szolidaris volt egymashoz
ahhoz, hogy tagjaik tomegesen feladjak egymadst a hatosagoknak — mikozben a
kommunista rezsim is tudta, hogy a két kozosség egymas ellen forditdsa nem lett
volna tul okos dolog.

Masfel6l érdekes megfigyelni az interjukban, hogy a szlovakiai magyarok
szamdra milyen nagy mértéken fontosak sajat nemzeti jogaik. Emiatt idénként
még a kommunista rendszer ideologikus és autoritiv természetdl is elfeledkeznek,
mintha ezek teljesen masodlagosak lettek volna. E viszonylagossagot szemléletesen
tapasztaltuk, amikor a multtal kapcsolatban az id8s emberektl megkérdeztiik:
»Milyen rendszer volt 1939-ben, 1945-ben, az 1950-es években, 1968-ban,
1989-ben stb.?” Komarnoban az idésebb emberek még megélték az elsd
koztarsasagot, a magyar fasiszta dllamot’, az tjjdalakult csehszlovak demokraciat,
akommunizmust,majd djfentamegujultcsehszlovakdemokraciat,svégiilafiiggetlen
Szlovakiat. Ennek dacdra a teljesen kiilonboz6 rendszerekrdl lapos és jellegtelen
emlékeket 8riznek, mintha a fasizmus, a demokrécia és a kommunizmus kozott
nem lehetne vilagos kiilonbséget tenni. Efféle politikai-torténeti ztirzavar példaul
egy cseh esetében elképzelhetetlen lenne: valoszintleg még a teljesen iskoldzatlan
polgar sem keverné Ossze a nacizmust, a kommunizmust és a demokracidt —
viszont valoszintileg teljesen k6zombos volna orszéga kisebbségeinek sorsa irdnt.
A szlovakiai magyarok szdmara azonban ez utdbbi a kozponti kérdés.

7 A ,magyra fasiszta dllam” megnevezés a Horthy Miklds-féle Magyarorszaggal szemben itt és a
tanulmany egy madsik helyén tébb szempontbol vitathaté. A lektorok megj.
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1989: depolititizacio

Barmily hihetetlennek ttnik, szdmos magyar interjualany nem emlékezett arra,
mi tortént 1989-ben. Ez a koz6mbosség természetesen annak a ténynek is betud-
hatd, hogy a lakossag nem tul sok valtozast vett észre sajat szocialis és gazdasagi
kortilményeiben kozvetleniil a forradalom utan, mivel a reformok meglehetésen
lassan kovetkeztek be Szlovakidban. Megkérdeztem err6l Bartok Lajos 21 éves ma-
gyar diakot:

B.M. Hogyan valtozott meg a csaladod élete 1989 6ta gazdasagi és szocidlis szempontbdl?

B.L. Enszerintem nem volt ra pozitiv hatdssal, de negativval sem. De a rendszervaltasrol
nem maradt meg, hogy valaha is panaszkodtak volna, hogy a rendszervaltastol rosszabb
lett. Inkdbb most az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején, de azért kiilondsen, a rend-
szervaltas miatt nem. Esetleg, hogy mds vilag lett, a kapitalizmus...

Id6s munkasunk, Czar Gabor 1989 fontossagarél mondott egy olyan monda-
tot, amely mintapéldaja lehet a politika iranti tokéletes kozonynek - és amibe az
1989-es eseményeket biiszkén emlegetd pragai elit beleborzadna:

B.M. Hogyan valtozott meg az 6n élete 1989 6ta szocidlis és gazdasagi értelemben?
C.G. Mig nem mentem nyugdijba, dolgoztam, most meg nyugdijas vagyok.

A 16 éves Belai Tiinde viszont meglepé vélaszt adott, amikor az 1989 el6tti
magyar kisebbségi jogokrol kérdeztem:

B.T. Hat a Bene$-dekrétumok még érvényben vannak most is, és ez azért sért6, és azel6tt
is biztos az lehetett.

A teljes habort utani korszak ,,Benes$-dekrétumokra” vald leegyszertisitése
(el6bb a magyarok vagyontol valé megfosztasa; azt kovetden sok szlovakiai mag-
yar Csehorszagba valo kényszerkitelepitése az 1950-es évek elejéig; kozben a Ma-
gyarorszaggal végrehajtott ,,lakossagcsere”, melynek soran szlovakiai magyarokat
kiildtek Magyarorszagra, és viszont magyarorszagi szlovakokat fogadtak be) sza-
momra tipikusan gy tiinik, hogy az nem mas, mint olyan torténelemszemlélet,
ahol az ideoldgia kérdés (kommunizmus vagy demokracia) a nemzeti szempontra
redukalédik. A kérdés nem az, hogy a kommunizmus jobb volt-e, mint a demok-
récia, hanem az, hogy benniik a magyarokkal mint nemzeti kisebbséggel hogyan
bantak. Es ebben a tekintetben a kommunizmust interjualanyaim jobbnak tartot-
tak. Elbivolo parbeszédet folytattam Czar Gaborral, amikor is meglehetésen ne-
hezemre esett kitalalni, kire gondol, amikor azt mondja, ,,a demokratikus elnok”:

B.M. Mi a véleménye, mennyire érvényesiiltek a szlovakiai magyarok nemzetiségi jogai
1989 el6tt? Mi a helyzet jelenleg?
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C.G. Hét nézze, én 1923-ban sziilettem az els6 csehszlovak republika alatt. Akkor tobb jo-
gunk volt nekiink magyaroknak, mint ma. Akkor a birésagi targyalason is két nyelven folyt
a targyalas, két papiron megkaptak, magyarul is meg szlovakul is a végzést. Ma mar a ma-
gyarokkal akadoznak. Ez szerintem nem nagyon helyes.

B.M. Midta?

C.G. Amioéta van ez a demokracia, vagy hogyhivjak. Hat most. Mert a hogyhivjak a, ki volt
az az elnok, aki hazahozta a magyarokat Csehorszagbol?

B.M. Dubcek?

C.G. Nem, el6tte.

B.M. Husak?

C.G. Nem, eldtte.

B.M. Masaryk, Novotny, Zapotocky?

C.G. Nem, kommunista volt.

B.M. Gottwald?

G.C. Igen, Gottwald. O demokratikus ember volt. Mert eltte a Bene$ meg a Masaryk elvitte
a magyarokat Csehorszagba, a Gottwald meg hazaengedte ¢ket.

Olyasmit hallani, hogy Klement Gottwald (ugyanaz az ember, aki véghezvitte
a CSKP sztalinizacidjat az 1920-as években, s még az 1950-es években is Sztélin
leghtiségesebb cseh tanitvanyanak szamitott, és akit a legnagyobb feleldsség terhel
a kirakatperekért és a mindennapi terorrért a haboru utan)® volt a csehszlovak
koztarsasagi elnokok kozott ,,a legigazibb demokrata’, nos ilyesmit csak egy fa-
natikus kommunista mondhat..., vagy egy szlovakia magyar. Bar az igaz, hogy
a kommunista rendszer (miutan tdmogatta a Benes-dekrétumokat, és kiélvez-
te a németek és részben a magyarok tulajdoni kifosztdsinak minden elényét,
amit csak képes volt, s miutan tdmogatta a szudétanémetek kitizését, valamint a
magyar Kisebbség bels6 deportélasat a cseh teriiletekre) az 1950-es évek elején
visszatért hagyomanyos kisebbségvédelmi politikdjahoz. Azok a magyarok, akiket
kényszerrel kitelepitettek a szudéta teriiletekre, az 1950-es években hazamehettek,
visszakaptdk allampolgarsagukat és minden jogukat.’

A torténelemnek ez a politikamentes vagy furcsa politikai szemszogbdl nézett
valtozata okozza részben azt, hogy 1989 fontossaga relativizalodik: Belai Tiinde
(16 éves) példaul nem tudja, hogy a sziilei hallgattak-e a SZER-t; nem gondolja,
hogy sziilei élete barmilyen értelemben is megvaltozott volna az 1989 el6ttihez
képest; és azt sem tudja, sziilei voltak-e parttagok — val6jdban mindez a legkisebb
mértékben sem érdekli 6t. Czar Gabort sem kototte le nagyon a politika:

8 Ld. Rupnik, Jacques: Histoire du parti communiste tchécoslovaque. Des origines a la prise du
pouvoir, Paris, Presses de la FNSP, 1981.

9  Ld. Blaive, Muriel: 1956 Une déstalinisation manquée, Brussels, Complexe, 2005.
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B.M. Szokta-e azel6tt hallgatni a Szabad Eurdpa Radidt, vagy mas hasonld radiot?

C.G. Hat nem, mert nem értem ra politizalni. Nekem dolgozni kellett, mert haz nélkiil
nésiiltem. Akkor nagyon nehéz volt hazat épiteni.

Az 1989-es valtozdsok, amelyek Pragaban és Pozsonyban lezajlottak,
beszélgetStarsaink szamara tavoli eseménynek tlintek. Ellentétben két teljesen
szlovak beszélgetStarsunkkal (akik legalabb viszonylag tisztdban volt 1989 szim-
bolikus értékével, valamint azzal, hogy e datum mit jelentett, pl. a kommunizmus
bukdsa, a demokracia visszaallitasa stb.), legtobbb magyar interjualanyunknak
nagyon kodos elképzelése volt a kozeli multrél. A beszélgetések donté pontjain
a Ceské Velenice-i interjialanyok tisztan értették hivatkozdsaimat 1989-re (pl.
»Hogyan valtozott meg az életiik szocialis és gazdasagi értelemben 1989 6ta?”),
és azonnal értették a feltevésemet, hogy szerintem az életmodjuk bizonyosan
megvaltozott. A szlovakok is értették 1989 politikai értelmét, noha nem nagyon
tudtak komolyabb gazdasagi vagy szocidlis valtozasokrol beszamolni. Velik
szemben azonban a magyarok idénkét bizony nagyon nehezen tudtak értelmezni,
milyen eseményre hivatkozom. Mds szavakkal, a komdrnoi magyarok a nemzet
kozegében, és nem a hivatalos ideoldgia kozegében élnek. Ideoldgidjuk a szemé-
lyes nemzeti azonossagtudat, valamint a kisebbségi jogok, amit mindig fontosnak
tartanak. A 21 éves Bartok Lajos az alabbiakat mondta:

B.M. Mit sz6lsz a magyarok nemzetiségi jogaihoz 1989 el6tt és utan?

B.L. Ez olyan, hogy 1989 elétt talan a nacionalizmus annyira nem virdgzott. [...] De az-
tan szerintem, ahogy multak az évtizedek, ahogy én hallottam sziileimtél, idésebbekt6l és
masoktol is, hogy nem volt jellemzé a nacionalizmus, amit most mondjuk a politikdban
hallani, és esetleg még lejon. De szerencsére tigyse jon le az emberek szintjére, a hétkoznap-
okba, a munkahelyekre, szomszédi és csaladi viszonyokba nem jon le az a politikai acsar-
kodas és gytlolkodés. Ebbol a szempontbdl volt talan jobb. [...] Most talan jobban tudjak
a magyarok, hogy mit szabad, bar nem vagyok benne biztos, hogy mindenhol, de nagyobb
batorsag van, tudjak, hogy mik a jogaink. Ez, talan a jogtudat, ami er6s6détt. De hogy va-
l6jaban mennyivel lett tobb a jog, és mennyivel lett jobb a hétkoznapi nyelvhasznalat, hogy
ez mennyit valtozott, ahhoz nem tudok hozzaszdlni, mert nincs dsszehasonlitdsi alapom.

A politikai jobb és bal oldal sokkal kevésbé szamit, mint a nemzeti hovatarto-
zas. Az alabbiakban Erdei Janos (36 éves magyar tandr) elemzi a szlovak politikat
1989 ota:

E.J. A szlovak politika szerintem még mindig a 19. szazadban €, tehat olyanokra gondolnak,
mint az egységes nemzetallam, csak szlovakok lakjak, mindenkiben legyen meg kotelezGen
a szlovék ontudat. Attdl a veszélytdl félnek, és ha netdn nagy a gond, akkor mindenképpen
szeretik hangoztatni, hogy jaj, hogyha ezek a magyarok még valamit akarnak, vissza
Magyarorszaghoz, akkor mi torténik Szlovakiaval. Tehat van benne egy erds nacionalizmus.
[...] Nagyon kevés olyan politikus van, aki atlatja ezeket a dolgokat. Tehat fiiggetleniil attdl,
hogy valaki baloldali szlovak vagy jobboldali, mégiscsak jo szlovék akar lenni.
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Masfel6l azonban — és ellentétben Ceské Velenicével - mind a magyarok, mind
a szlovakok spontan moédon gy emlitették 2004-et (EU-ba vald belépés) és 2007-et
(schengeni zénaba vald belélépés) mint az orszag és a hatdrrégioé szempontjabdl
meghatarozé datumokat. Az interjualanyok véleménye az eurépai integraciorol
sokkal pozitivabb itt, mint a cseh hatdrrégioban. Bar az interjuk idején Szlovakia
még nem volt az eurozona tagja (ez 2009. janudr 1-jével tortént meg), az embe-
rek biiszkeséggel és némi aggodalommal vartdk az uj pénzt. Vilagos volt (s ez is-
mét nagy kiilonbség Ceské Velenicéhez képest), hogy a fiatal szlovék 4llam egyre
nagyobb ismertségre és nemzetkozi elismertségre tesz szert, lakosai pedig akar
magyarok, akdr szlovakok, valahogy biiszkék erre. Véleményiik Torokorszag és
Ukrajna unids integracidjardl bar gyakran szintén negativ, azonban mégis sokkal
pozitivabb, mint Ceské Velenicében, ahol szinte senki nem tdmogatta ezt az elkép-
zelést.

Az elsé rész osszefoglaldsaként azt irhatjuk, hogy ha visszatekintve a kommu-
nizmus a kisebbségi kérdésben legaldbb olyan sikeresnek latszik, mint az Eurépai
Unid, akkor ez csak azért lehetséges, mert a kommunizmus autoritativ jellege
érthet6 modon megkévetelte a magyar kisebbségtdl az integraciot. A kotelessé-
geket és jogokat, amelyeket kaptak, a csehszlovék dllam altal és irdnyaban meg-
kovetelt lojalitas tartotta egyensulyban, s 6k ezt a lojalitast kotelességtudoan be
is tartottdk — miként ezt idGsebb interjialanyaink mutatjak. Manapsag azonban,
ahogy interjuinkban olvashato, a fiatalabb magyarok alig beszélnek szlovakul (ha
egyaltalan), nem sokat tesznek, vagy éppen egyaltalan semmit sem tesznek azért,
hogy integralédjanak a szlovak tarsadalomba, vagyis parhuzamos életet élnek.
Mindennek az az eredménye, hogy az integracié visszafelé halad.

Kétséges magyar integracio Szlovakiaban

Mind a szlovak, mind a magyar id6sebb emberek jél ismerték és ismerik a ,,masik”
kozosséget. Az idésebb magyarok rendszerint beszélnek szlovakul is, és valoban
sok hatdrrégioban €l6 szlovak beszél magyarul. Sokszor vannak barataik a masik
kozosségben, és talaltunk olyan vegyeshadzassagokat is, amelyeket bizonyos foka
tolerancia jellemez, mar ami a gyerekek nevelését, nyelvét és nemzeti identitdsat
illeti. Es mégis: mindezek ellenére interjiinkban 4ltalaban tapasztaltunk bizonyos
foku ellenséges érziiletet a masik kozosség iranyaban. Ezt tgy tudnam megfogal-
mazni, hogy a két kozosség jol ismeri, de nem nagyon szereti egymast.

A fiatalabbaknadl manapsdg ennek épp az ellenkezdjét tapasztaltam: bar
elméletileg még mindig kotelezé a szlovak nyelv tanuldsa, a fiatal magyarok
altalaban ugy tintek nekem, legaldbbis Komarnoban, hogy nem tudnak jol
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szlovakul, pl. nem értették meg a legelemibb mondatokat sem. Szinte egyéltalan
nincsenek szlovék bardtaik, de még ha volnanak is, akkor is magyarul beszélnének
veliik. Ime egy beszélgetésrészlet Bela Tiindével (magyar, 16 éves):

B.M. Vannak szlovak barataid?

B.T. Hat, voltak itt-ott, leveleztem valamikor egy szlovdk lannyal, meg mikor a tévolba
voltam, és voltak ott szlovakok, sikeriilt 6sszebaratkozni, ilyesmi. De tgy a varosban nem.

Tandra, Erdei Janos nagyra értékeli a toleranciat és a nyiltsagot. Dicséri a ha-
tarrégio kett6s kulturajat, és azokat a kedvezményeket, amelyeket a régié hoz a
szlovakiai magyar kozosségnek a magyarorszagi magyarokkal szemben. S mégis,
gyakran nehéz valdsagra valtani ezt a nemes szandékot.

B.M. Beszél szlovakul?

E.J. Valamilyen szinten igen.

B.M. Vannak szlovak baratai?

E.J. Igen, vannak.

B.M. Es milyen nyelven beszélnek?

E.J. [nevet] Vannak olyan szlovak barataim, akikkel gy beszélgetek, hogy ¢ mondja
szlovakul, én mondom magyarul, és megértjitk egymast. Tehat az a szlovék barat is itt mar
valamilyen szinten tud magyarul. De neki konnyebb kifejeznie magat szlovakul, nekem
meg magyarul, de megértjitk egymast. Van viszont olyan, akivel szlovakul beszélek. De ez a
ritkdbbik dolog, mert azért a tobbsége a barataimnak mégiscsak magyar.

Es igy sajat bevalldsa szerint a szlovék barétai, par kivételtél eltekintve, val6-
jaban magyarul beszélnek. Hazassaga is hasonlé mintat kovet. Elmagyarazta ne-
kem, hogy a feleség szlovak, de:

B.M. Es hogy beszélnek?

E.J. Magyarul beszéliink, azért mert 6 az apja oldalardl szlovak, igy lett szlovak a nemzetisége
is, de mind a két nyelvet tokéletesen beszéli. Tehdt 6rajta nem lehet észrevenni, hogy szlovak,
de ha példaul Poprad kornyékén jar, nem lehet észrevenni bizonyos szinten, hogy magyar.

Es valdban, bar szlovak iskolba jart, magyarul beszél, mert édesanyja magyar,
és valojaban két nemzetiséggel bir. Kutatasunk ezen a ponton bizonyitani latszik,
hogy egy személy sajat bevallott etnikai identitdsat (ezt az alapvet6en benséséges
dimenziot) kettés metafizikai erd alakitja, mégpedig: az adottsagok és egy megma-
gyarazhatatlan tényez6, amely leginkabb a szexudlis orientaciohoz vagy a vallasos
érziilethez hasonlatos. Ennek tudataban kérdeztem 6t:

B.M. Es gyerekei mar vannak?
E.J. Igen, mind a kett magyar.
B.M. Mind a ketté magyar iskolaba jar?
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E.J. Igen, magyar iskoldba is jar az egyik, a masik még kicsi, de tgy is hivatalosan magyar
neve van. Ez egy ilyen kompromisszum volt, hogy a gyerek magyar nemzetiségd, viszont a
valldsaban az anyjat koveti, tehat katolikus.

Mekkora 4ldozat volt ez a részér6l? — kérdeztem:

M.B. Maga reformatus?
E.J. [nevet] Nem, én ateista vagyok.

S hogy teljesebb legyen a kép, megkérdeztem:

B.M. Elfelejtettem kérdezni, melyik nyelven beszél a felesége a gyerekekkel?

E.J. Magyarul.

B.M. Tehat nem szlovakul?

E.J. Csak ha muszdj. Tehat 6 inkdbb a munkahelyén beszél szlovdkul, mondjuk, ha
elmegyiink, meglétogatjuk az apésomat, aki fonn él Ziar nad Hronomban, Besztercebanya
[Banskd Bystrica] kornyékén, ott szlovakul beszél veliik, de a gyerekekhez magyarul.

Ismételt érdekl6désemre még egyszer megerdsités kaptam, hogy a szlovéakiai
magyaroknak konnyebb elviselniiik csaladjuk kevert voltat, ha Szlovakiatdl tavo-
labb élnek:

B.M. Amikor nagyok lesznek a gyerekek, és amikor hazasodni fognak, akkor mindegy lesz,
hogy kivel?

E.J. Valéjaban mindegy. Mert manapsag mar annyira 6sszekuszalodnak ezek a dolgok, hogy
nem véarhatom el, nem tehetem kotelezévé neki, hogy magyar [legyen] a férje, mert két
lanyom van. Mondjuk példaul az 6csémnek orosz felesége van, és Anglidban élnek. Tehat
ott aztan nem lehet nagyon elvarni, hogy tudjon magyarul. Lehet, hogy kicsit szomoru a
dolog, de manapsag ez mar igy van. Annyira keveredik az Eurdpai Unidban a lakossdg,
hogy ha netan szlovék lenne a férjiik, azért azt valamilyen szinten elvarom, hogy az unoka
tudjon magyarul, de én szerintem kapnak egy olyan nevelést a gyerekek, hogy azért tartsak
szemiik el6tt ezt. Ha nem, akkor se lesz olyan nagy probléma, de hat az az § életiik. Ok
keresik a sajat boldogsagukat.

A nyiltsag ilyen értelemben teljesen elfogadott, és valahogy még elfogadha-
tobb, amikor nem kozvetleniil szlovakokkal kapcsolatban kell gyakorolni. Bartok
Lajos 21 éves diaknak sincsenek szlovak bardtai. Ezutan azonban az alabbiakrél
beszéltiink:

B.M. Miért, szerinted, amikor kérdeztem néhany magyart itt, ha van szlovakiai baratja,
azt mondtak, hogy nem Komaromban, de amikor kiilféldon vannak, ott vannak szlovak
barataik. Miért, hogyan lehet ez?

B.L. Igen, igen, ilyeneket mar hallottam én is. Hat mégiscsak, ha kilfoldon vagyunk,
egy helyrdl jottiink, mégiscsak Szlovakiabdl, és mégiscsak megértjitk egymast jobban.
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B.M. Es akkor itt...

B.L. ...nyelvileg is, de attol fiiggetleniil is, nekem itt koriilményesebb. De ha kiilféldon len-
nék, mondjuk Londonban, mégiscsak konnyebben meg tudnam magamat értetni a szlova-
kokkal. Es abban a viszonylatban § itteni is lenne, onnan jétt, ahonnan én jéttem, meg is
tudom vele magam értetni, viszont ha itt lakok Komaromban, akkor a magyarokkal tudom
magam megértetni.

B.M. De ez érdekes, nem?

B.L. Igen, igen. Minél messzebb vagyunk, anndl... igen. Tulajdonképpen szerintem
ez ugyanaz, ahogy a kozépiskolat is befejeztem, olyan emberekkel, akikkel csak par
évfolyammal odébb jartunk, mashol taldlkozunk, messzebb, példaul munkaban, ugy
kezeljiik egymast, mintha ismerdsok lennénk... Nem tudom, érdekes az ember.

Mivel néha egyiitt sétaltunk az utcdn vagy a parkban, lattam, amint magyar
interjialanyaim koszontek az utcan az embereknek, de mindig csak magyaroknak,
és latszolag nem vettek tudomdst rola, hogy szlovakok is voltak ott; mintha a
szlovakok lathatatlanok lettek volna, vagy nem is léteztek volna. (Megjegyezziik,
hogy a szlovdkiai magyar varosokban ma mar nem szokas mindenkinek kdszonni.
A szerk.) Belai Tiinde el tudnd képzelni, hogy szlovak férje legyen, csakhogy:

B.M. Es ha lesz gyereked, melyik iskoldba fog jarni?
B.T. Hat amennyiben itt maradok, akkor magyarba.
B.M. Magyarba? De ha a szlovak férjed nem akarja?
B.T. Akkor is magyarba. [Nevet.] Nem érdekel.

Bartok Lajosnak hasonlé elvarasai voltak:

B.M. Amikor feleséged lesz...

B.L.Igen...

B.M. Szlovék lehet?

B.L. Lehet, lehet, igen.

B.M. Es ha nem beszél magyarul?

B. L.: Hat szerintem beszél.[Nevet.] [...]

B.M. Es amikor gyerekeid lesznek, melyik iskoldba fognak jarni?

B.L. [ Nevet] Ez problémas. Hat mindenképpen szeretném, hogy magyarba, hogy aztan mi
valésulna meg bel6le, hogy mi lenne a valdsag, kérdés. Ha itt Komaromban élnénk, akkor
valdszintleg, bar akkor sem lenne egyértelmt a dolog, de ha valahol Szlovakiaban, akkor
nyilvanvalé, hogy szlovakba. De ezt nehezen tudom elképzelni.

Természetesen ennek ellenkezdje is igaz. A fiatal szlovakok hajthatatlannak
mutatkoztak: amennyiben magyarral hdzasodnanak (noha szamukra e gondolat
egy kicsivel elfogadhatdbbnak tlint, mint a magyaroknak szlovakkal hazasodni),
szlovakul beszélnének, és a gyerekeik szlovak iskolaba jarnanak.
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A két kozosség kozott uralkodd tavolsag szintén vilagosan kititkozott, amikor
a kovetkez6t kérdeztem a komarnoi magyaroktdl: Ha tavolra utaznanak, pl. az
USA-ba, és ott taldlkoznanak vagy egy magyar komaromi magyarral, vagy pedig
egy sajat varosukbél szdrmazé szlovakkal, kihez éreznék kozelebb magukat? Tme
Belai Tiinde valasza:

B.T. Akkor a magyar taldn kozelebb all a szivemhez, egyértelmten.
B.M. A nyelv fontosabb, mint az dllam ?
B.T. A nemzet fontosabb, nalunk a nemzetiség.

Amikor Bartok Lajossal megvitattam az allampolgdarsag vs. egyéni kulturalis
identitds kérdését, szavait a magam részemr6l némi kétkedéssel fogadtam, ami
bizonyara francia centralista kultdrdm kovetkezménye:

B.M. Es ha Amerikdban vagy, mit sz6lsz, hogy mi vagy? Mert az amerikai mindig kérdezi. ..
B.L. Magyar.

B.M. Magyar? Azt mondod, magyar?

B.L. Persze.

B.M. Es aztdn azt mondod, szlovékiai magyar?

B.L. Hét igen, hogy Szlovakiaban élek.

B.M. Hét el6szér hogy magyar, aztdn hogy szlovékiai magyar?

B.L. Igen, magyar vagyok, és Szlovakidban élek.

Szlovik szemmel nézve, és még finoman fogalmazva is a magyarokat
egyszertien erdsen nacionalistaknak nézik. Bozena Ebertova (47 éves szlovak
holgy) ezt a kovetkez6 példan szemléltette:

B.M. Van 6n szerint valamilyen specidlis kiillonbség a szlovakok és a magyarok kozott
Komdrnoban?

B.E. Igen, biztosan vannak kiilonbségek. Ez a killonbség, igy mondandm, hogy a magyar
mentalitds nagyon nemzeti iranyultsagu, nagyon hat rajuk, hogy itteni magyarok [...] Ne-
kem az, hogy szlovak vagyok, ritkdn fontos. Néluk jobban lathat a patriotizmus, az a biisz-
keség, hogy magyarok.'?

10 A szlovdk eredetiben: M.B. Existuje podle Vas specificky rozdil mezi Slovaky a Madary v Komarné?
B.E. Ano, urtite, je, su rozdiely. Tie rozdiely, tak by som povedala, Ze mentalita t4 madarsk4 je
velmi narodnostne orientovand, velmi do nich sa Stepuje, Ze ste Madari, proste u nds tym, Ze... [...]
To, ze ja som Slovak, malokedy sa $tepuje. Viac vidiet u nich to patriotizmus, ta hrdost na to, Ze je
Madar. Angolul: M.B. Do you see a difference between Slovaks and Hungarians in Komarno? B.E.
Yes, of course, there are differences. Like I said the differences are that the Hungarian mentality is
very fixated on nationality, they dance to this tune, that they are Hungarians living here, so... [...]
We rarely celebrate the fact that we are Slovak. This patriotism, this pride to be Hungarian, is more
visible with them.
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Vallomasa alapjan a magyar nemzeti nyomas tényleges kulturalis dominanciat
jelent, amit idénként nehéz elviselniiik a komdrnoi szlovdkoknak. Ebertova pl. azt
allitja, hogy a helyi Jokai Szinhaz magyaroknak és szlovakoknak kozosen létestilt,
ennek ellenére szinte kizdrolag magyar kulturat kozvetit. Szerinte a helyzet csak
mostanaban javult, amidta az 4j igazgato, aki Pozsonyban tanult, és szlovakul is
beszél, funkcidba keriilt. Sajnalja, hogy nem jut elég szlovak konyvhoz és kultara-
hoz: ,,Az, hogy itt éliink, egy olyan helyen, ahol a magyarok vannak tobbségben,
azt jelenti, hogy nincs lehetdségiink, hogy a gyerekeinknek mindent megtanit-
sunk, amit kellene”" Szamara a nyelvi kiilonbség tlinik a legnagyobb gondnak:
»Amikor a csalidom idejon meglatogatni minket, ugy érzik, mintha Magyarors-
zagon lennének, mert mindeniitt magyar szot hallani. Elég elmenni Lévara, ahol
az utcan mindenhol szlovakot hallani, pedig ott is vannak magyarok. Ott a hangu-
lat nem magyar, de itt Komarnoban magyar atmoszféra van.”*

A magyar lojalitas kérdése

A torténelmi érzékenység vizsgalata szintén hasznos a helyi és a nemzet identita-
sok feltérképezésére. Ennek kapcsan az lepett meg, milyen alacsony a komdrnoi
magyarok Szlovakia irant mutatott lojalitasa, és viszont milyen erds a lojalitasuk
Magyarorszag irant. Horthy admirélisra — aki fasiszta vezetSként visszaszerezte
1938-ban az elvesztett teriileteket, és széles iinnepld tomeg kozepette fehér lovon
vonult be Komaromba — maig hésként tekintenek, beleértve a fiatalabb generaciok
magyarjait is. Az 6 bukdasat, a fasizmus és a nacizmus 1945-6s legy6zését tobbségé-
ben maig tragédianak latjak, amennyiben a teriilet akkor keriilt vissza Szlovakia-
hoz, illetve veszett el Magyarorszag szamara orokre. A szovjetek 1945-6s megérke-
zését a szlovakok felszabaditasként latjak, a magyarok viszont megszallasként — a
korabbi kommunistak kivételével.

Ugyanakkor viszont a masik oldalon azt sem lehet mondani, hogy a szlovékiai
magyarok teljesen lojalisak volnanak a magyar allamhoz. Ugyanis ha a nemzetké-
pet vessziik alapul, a magyarorszagi magyarokrol a komarnoi magyarok korében

11 A szlovak eredetiben: Tu s tym, Ze Zijeme na uzemi, kde je va¢sina madarkych obyvatelov, nemame
tu moznost ani naucit nase deti, no u nas by museli.

12 A szlovak eredetiben: Lebo uz ked sem pride moja rodina, ona sa tu citi ako v Madarsku, lebo
véade pocut len madar¢inu. Stadi ist do Levic, tam sa na ulice rozprava po slovensky, hoci je tam
zastupené madarské obyvatelstvo. T4 atmosféra nie je madarskd, ale tu v Komdrne je madarska
atmosféra.
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nem él osztatlanul jo kép. Tipikus ,,csehszlovak” mdédon agy latjak Sket, mint
walulcivilizaltakat” és kissé vulgarisakat.”® Czar Gabor 85 éves egykori munkas a
koévetkezéket mondta:

M.B. Mihez érzi magat kozelebb: a szlovak vagy a magyar Komdromhoz?
G.C. Szerintem a szlovak Komarom elegansabb, mint a Dél-Koméarom. Meg ha nem is vol-
na, akkor is azt kell mondanom, mert itt élek, itt van a hazdm, itt van a lakdsom.

A magyarorszagi magyarokhoz nem tudott semmilyen kapcsolodast talalni:
»A magyarokhoz nekem olyan nagyon nagy hogyhivjdkom nincsen. Tisztelem
6ket, mert mindenkit tisztelni kell, de olyan kozel valamit nem ftiz6k hozzajuk?”
Erdei Janos 36 éves kozépiskolai tandrnak szintén ambivalens érzései vannak
Komaromrol és Magyarorszagrol:

B.M. Maga szerint mi a kiilonbség itt a hatdrndl lakni és valahol mashol Szlovékiaban?

E.J. En azt mondom, hogy van egy nagy elénye, azért mert két kultarat ismeriink, igy
mondom a sajatunkat, a magyart, masrészt azért kapcsolatban vagyunk a szlovék, a cseh
kulturaval, szamunkra ez mindenképpen nagy elény. Ha én valaszthatnék, hogy hol éljek,
akkor ittmaradok mindenképpen. Nagyon jo latni azt, hogy példaul a hatar masik oldalan
mennyire keveset tudnak arrél, hogy itt hogyan élnek itt az emberek, tanulsagos, ugyhogy,
ahogy az én szakmdmban is, nagyon sokat jelent, ha valaki a magyar mellett egy masikat,
szlovak vagy cseh nyelvet is ért.

Megkérdeztem Bartok Lajos 21 éves diakot:

B.M. Szerinted mi a kiilonbség, van-e kiilonbség a szlovakiai magyarok és a magyarorszagi
magyarok kozott?

B.L. Hat igen, van kiilénbség.

B.M. Miben?

B.L. Ugy, mint emberek mentalitasaban is van kiilonbség, és biztos a nemzethez val, ma-
gyarsagukhoz val6 hozzéalldsukban is. [...] Magyarsagtudat szempontjabdl, hat nalunk ez
egy dllando kérdés itt, kisebbségben, aki foglalkozik vele, hogy hogyan viszonyulunk a ma-
gyarsagtudatunkhoz, hogy mennyire vagyunk magyarok, 1étkérdés is, hogy megtartjuk-e...
Hat most a politika az beleszolt, hogy volt az a népszavazds a kett6s allampolgarsagrol,
2005-ben, Magyarorszagon. Az egy kicsit, akkor nalunk sokan gy gondoltdk, hogy eluta-
sitanak minket az ottani magyarok, és nem tartanak minket magyarnak. Szerintem ez se
teljesen igaz, bar sokan igy gondolkodnak.

13 A magyarokrdl mindig is elég kedvezétlen kép élt Csehszlovakidban, és ugyanez €l réluk ma is.
A jellemz6 hétkoznapi beszédben a magyarok ,,félig ciganyok’, ami - figyelembe véve a roma
kisebbség elleni rasszizmus fokat — elég lehangol6 sértés. Az 1956-os forradalom alatt a kommu-
nista rendszer nagyban profitdlt ebbdl a sztereotipiabdl: az ,,atrocitasok”, amelyeket a ,,fasiszta vad-
dllatok” (ti. a forradalmarok) kovettek el, elegendd tdmogatast szereztek a hivatalos szervek sza-
mara Pragaban. Ld. Blaive, Muriel: 1956 Une déstalinisation manquée, Brussels, Complexe, 2005.
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B.M. Mit sz6lnak a szlovakiai magyarok a magyarorszagi magyarokrol éltalaban?

B.L. Hat, nem mindig jo véleménnyel vannak roluk, szerintem. [...]

B.M. Es miben rossz?

B.L. Hat talan ez az érzés, amit 6k nem élnek 4t, hogy milyen kisebbségi magyarnak len-
ni, és 6k nem becsiilik meg, hogy 6k otthon, Magyarorszagon élhetnek, csak vitatkoznak,
vitatkoznak, és kozben milyen jo nekik. Ez igen, ez talan.

Akdr még némi kesertiséget is tetten érhetiink abban, ahogy a szlovaki-
al magyarok arrol beszélnek, hogyan fogadjdk ket a magyarorszagi magyarok.
Erdei Janos ezt mondta:

E.J. Mi nem vagyunk a legtobb esetben az 6 szemiikben magyarok, hanem még mindig cse-
hek vagyunk vagy szlovékok. En példdul, aki Magyarorszégra jértam egyetemre, én mindig
cseh gyerek voltam ott. Semmi k6z6m a csehekhez, de 6nekik az ugy konnyebb volt, hogy a
Dundtol északra ott voltak a csehek, és én cseh gyerek voltam. Mérges voltam erre. [Nevet.]

Mas komarnoi magyarok megjegyezték, hogy a magyarorszagi magyarok néha
kinevetik Gket a nyelvjardsuk miatt, és nemcsak hogy ,,cseheknek”, hanem most
mar ,,szlovakoknak” hivjak 6ket. Erdei Janos hozzaf(izi a sajat magyarorszagi
élményét:

B.M. Van-e kiillonbség a magyarorszagi magyarok és a szlovakiai magyarok kozott?

E.J. Van. Mentalitasban, viselkedésben van. Tehat igy mondom, a nyolcvanas években
nem tudtak rélunk, mert nem szabadott tudni rélunk, nem szabadott hangosan beszélni
rélunk, a kilencvenes évek elején ha valaki volt és segit6kész akart lenni veliink, akkor
tulzottan akart segiteni, ugy mintha lettiink volna valamilyen afrikai éhez8k, Gigy nem
ismerték a helyzetiinket. Aki nem akart segiteni az anyaorszagiak koziil, azok inkabb olyan
lenézbek voltak. Tehat példaul ha van egy ilyen kifejezés erre, elég lenézé kifejezés, hogy
a Duna tdloldalan 1évé magyarokra, hogy jaffasok.” Nem tudom, hallotta-e, egy kicsit
olyan negativ. Ok ilyen fennhéjazék, hogy ti csak ilyen hatdron tulra ragadtak vagytok, mi
vagyunk az igaziak. Es ez is lehet ebben, hogy mi ismeriink t5bb kulttrat, jobban 4tlatjuk
az itteni helyzetet, és 6k, akik nem nagyon akarnak példaul tudomast venni arrdl, hogy
a hatar tuloldaldn példaul, itt mar vannak szlovakok is. Tehat nagyon kevés olyan ember
van, magyarorszagi magyar, aki ugy gondolja, hogy elénye lehet, ha valamit megtanul
szlovakul. Kevés ilyen ember van. Szerintem mi csak ra lettiink kényszeritve, hogy kell
szlovakul tanulnunk az alapiskolatdl kezdve, de ahogy noviink fel, azért rajoviink arra,
hogy a gyerekkortol, hogy jo az, ha van.

14 Jaffasok: utalds a Jaffa nevii narancsitalra, amelyet a Kadar-korszakban csak Magyarorszagon lehe-
tett kapni, és amely megnevezés a magyarorszigi magyarok kissé pejorativ megkiilonboztésére
szolgal.
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Az eredmény az, hogy a szlovakiai magyarok lojalitisa mindennél jobban a
sajat teriiletben, a sziil6foldjikben gyokerezik. Egy teriileti identitasrdl van szo,
amelybe a magyarorszagi Komarom még nagyon is beletartozik, Magyarorszag
tobbi része azonban nem. Ezt jol kifejezte Belai Tiinde (16 éves):

B.M. Szerinted mi a kiilénbség itt Komaromban lakni a hatarnal, és valahol nem a hatéron?
B.T. Kiilonbség a kornyezet, hogy magyar vagy szlovék [...]

B.M. Miben mas?

B.T. Talan abban, hogy itt konnyebb, mivel itt tobben beszélnek magyarul, sokan magyarok
a lakosok, a lakossag nagy része, és ezért. Itt toleransabbak. [...] A szlovakok tobbsége is tud
magyarul, ezért nincsenek ilyen problémak.

Az alkalmazott szokészlet is példazza ezt a teriileti kétértelmiséget. Amig
a szlovakok megkiilonboztetik Komarnot Komaromtdl, hogy vilagossa tegyék,
a szlovakiai vagy a magyarorszagi varosrol van-e sz6, a magyarok Komarom elle-
nében Tal-Komaromot vagy Dél-Komaromot mondanak. A kettds értelem vila-
gos: Komarom az Komarom, barmely oldalan fekszik is a Dunanak.

1o

A komarnoi szlovakok is biiszkék sajat teriileti identitdsukra, bar eltéré mo-
don. Ok sajét nyitottsigukat és tolerancigjukat dicsérik. Ime, amit Bozena Eber-
tové (47) mondott:

B.E. Van kiilénbség [az orszdg tobbi részéhez képest]. Itt nagyobb tolerancidnak kell len-
nie, mivel a hatdr mellett éliink, és hozzaszoktunk, hogy mds nemzetekkel talalkozunk,
és pontosan ezt a kommunikdcios problémat kell megoldani, és f6leg nekem, mert én nem
tudok jol magyarul. Ez azt jelenti, hogy mindig megtaldljuk az utat, ha meg akarjuk érte-
ni egymast, vagy ha 6k akarnak valamit kérdezni. Es ha tudom, hogy tudnak szlovakul,
probalok nekik segiteni, és mondani nekik vagy jelezni, és nagyon kedvesek és halasak,
ha megértjitk egymasit. Es igy nagyobb a tolerancia. [...] Ezek a hatdr menti vérosok nem
modnandm, hogy kozmopolitak, mert kicsik, de olyan nyitottabbak.'®

15 A szlovdk eredetiben: B.E. Je rozdiel [na rozdil se zbytkem zemé.] Musi tu byt vacsia td tole-
rancia, lebo mi Zijeme po hranici a zvykli sme na to, Ze stretivame inymi narodmi a préve ten
komunikacény problém mame poriesit, a najma ja, lebo neviem dobre po madarsky. To znamend,
ze vzdy najdeme cestu, ked sa chceme dohovorit, alebo ked oni sa chcti nieco opytat. A ked viem,
ze vedia po slovensky, snazim sa dolovat, a povedat im to, alebo ukézat im to, a st velmi mili a
vdacni, ked sa dohodneme. Ze tak je vicsia tolerancia. [...] Tie pohrani¢né mesta si, nepoviem, ze
kosmopolitné, lebo su malé, ale su viac také rohladenejsie. Angolul: B.E. There is a difference [here
as opposed to the rest of the country.] There has to be more tolerance here since we live right at the
border and we are used to encountering other nations and we have to solve this communication
problem, especially me since I don’t speak good Hungarian. This means that we always find a way
to say what we want to say or to answer them if they ask something. When I know that they speak
some Slovak, I try to help them and to tell them or show it to them, and they are very sweet and
thankful when we manage to understand each other. So here there is more tolerance. [...] These
border towns are, I don’t know if you could say cosmopolitan because they are small, but there is
more open-mindedness.
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E helyhez kotott identitas legnagyobb kellemetlensége abbol fakad, hogy ezek
a komarnoi magyarok egyéltalan nem tudnak elkoltozni: Szlovakia tobbi része
szamunkra idegen orszag, mivel ott nem beszélnek magyarul, s mivel 6k nem
beszélnek szlovékul, ezért valdszintileg nem tudnanak ott élni.

A magyarok és a hatar szimbolikus jelentésége

Nem meglepd, hogy szlovakiai magyar interjualanyaink nem voltak kénnyt he-
lyzetben, amikor arra kértitk 6ket, hogy az allamhatdr helyett hatdrozzak meg az
»igazi’, szimbolikus hatért. Mivel manapsag teljen elképzelhetetlen, és tokéletes
tabunak szamit, hogy Dél-Szlovékia tjra Magyarorszaghoz tartozzon, az idedlis
az volna szamukra, ha egyéltalan nem volna hatar: ,,Hat, a hatdr - magyarazza
Bartok Lajos —, az nem j6 dolog...” Majd ezt kovette az alabbi parbeszéd:

B.M. Volt olyan érzésem néha, hogy a hatar az emberen beliil van, mert nem tudtdk
megmondani, hogy szlovak vagy magyar, mert mind a két nyelven beszéltek, mind
magyarul, mind szlovékul. Es volt ilyen érzésem, hogy a hatar benniik van.

B.L. Igen. Akkor mondandm, hogy inkabb a politikdban van hatar.

Apja, a 85 éves Czar Gabor osztja ezt a hatdrral kapcsolatos aggodalmat:

B.M. On szerint miért fontos a hatar?

C.G. Enszerintem a hatdrra nem is volna sziikség. Ha emberi életet akarndnak veliink éltet-
ni, nem lenne sziikség a hatarra. Mert minden embernek, szlovdknak, csehnek, magyarnak
joga van az élethez, mert mindenki mezteleniil j6n a vildgra. Csak nem kellene ezt er8szak-
kal rdkényszeriteni masokra. Mert én nem tehetek arrdl, hogy magyarnak sziilettem, maga
se arrdl, hogy szlovaknak sziiletett. Akkor miért bantjuk egymast?

Egy kicsivel késébb jra ezt mondta: ,,Mint mar emlitettem, erre a szimbolikus
hatarra nincs is sziikség. Semmi hatar, az volna az igazi. Nemzetkozivé vélna ez a
vilag”

Erdei Janos 36 éves tanar osztja ezt az aggodalmat:

B.M. Ugy van, hogy van egy masik szimbolikus hatar az dllamhatar mellett?

E.J. En inkébb azt mondanam, hogy van egy olyan sév, ami egy atmenet a két orszag kozott.
Mintha nem lenne olyan hatdr. Tehdt van egy olyan &tven kilométeres sav, amiben az
emberek tobb kultdrat ismernek. Mondom igy, hogy pontosabban kett6t.

Schengen tudataban az allamhatar sokkal kevésbé szamit, s ez pszichikailag
megfelel a szlovakiai magyaroknak — még akkor is, ha tobbségiik azt mondta,
ritkan megy Magyarorszagra. Egyértelm tehdt, hogy mi az oka eurdpaisaguknak.
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Kovetkeztetések

Oral history kutatasunk Osszességében azt mutatja, hogy a kommunista rezsim
nemzeti megerdsitési politikdjanak tartds, mérsékelten kedvezd, de negativumo-
kat is tartalmazé hatdsa tovabb él. A kommunizmus ,el6nyei’, amelyekre utal-
tam, a magyar identitas ,,demokratikus” elfogadasara utalnak (abban a formdban,
ahogy az egyik interjuban Gottwaldrol mint demokratikus elnokrél van szo),
valamint minimélis integraciéra. Masfel6l a kommunista rezsim nem kinélt sem-
milyen alternativat vagy javitasi lehet6séget a nemzeti politika iranyaban, ahogy
az a két haboru kozti korszak demokratikus viszonyai kozott tortént Woodrow
Wilson USA-elnok 1918-as 14 pontja hatasara, f6leg a demokracia és az 6nkor-
manyzatisag targyaban; s mint ismeretes, épp e politika tokéletes bukasa vezetett
Csehszlovakia széteséséhez 1938-1939-ben.

A ,,demokratikus” viszonyok jogcime alatt, s az ebbdl kovetkezé megnyugtaté
folyamatossag hatasara a kommunista politika mikddtetni tudta a szlovakiai ma-
gyarok iranydban az Un. rejtett tizeneteket (hidden transcripts)*é, sét a szlovakiai
magyarok {igyén keresztiil ez az {izenet elérte az egész csehszlovakiai lakossagot,
amennyiben a kérdést ugy értelmezték, mint az orszag valddi és torténelmi alapé-
rtékét.'” A csehszlovdk kommunizmus radikélisan mads irdnyban sajatitotta ki, for-
malta at és instrumentalizalta a nacionalizmust és a nemzeti érzelmeket Komar-
noban, mint Ceské Velenicében; az utébbi helyen egyszertien xenofébiat keltett
a németek/osztrakok ellen. A magyarkérdés szlovakiai pacifikicidja 1989 el6tt
torténelmi tekintetben arra utal, hogy a jelenség egyike volt a kommunista rezsim
nemzeti szférat érint6 ideoldgiai sikereinek, s részben magyarazza a rendszer év-
tizedeken 4t tarto stabilitasat is.

Csakhogy ennek az instrumentalizacionak a mai kovetkezményei nem feltét-
leniil kedvezéek: ez a politika ugyanis elkiiloniilésen és 6nmegerdsitd izoldcion
alapult, amely végsé soron parochializmushoz és tarsadalmi felaprozddottsaghoz
vezetett. Ez két Gton torténhetett: vagy ,,kemény uton” (erészakkal), vagy ,,fino-
man” (6nkéntesen), de amely utak ,,nemzeti bortén” kialakitasahoz vezettek.
Vagyis olyan helyzethez, amikor a magyar identitashoz val6 ragaszkodas maka-
cs és egydimenzids mentalis megrogzottségnek tinhet — s ez mar joval kétesebb
orokség. E mentalis/kulturalis/nyelvi korlatot, amelyet a szlovakiai magyarok ma-
guk koré vontak, annal nehezebb megrengetni, hogy a demokratikus viszonyok
kozott ezt az onkéntes vallalast nagyon nehéz megkérddjelezni és megvaltoztatni.

16 Ld. Scott, James: Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts, New Haven, Yale
University Press, 1992.

17 Ld. Blaive, Muriel: «La démocratie pour les Tchéques: une légitimité politique et une composante
identitaire» In Revue détudes comparatives Est-Ouest, 1/2003, p. 59-82.
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Természetesen az is igaz, hogy a szlovék allam sokszor elfogadhatatlan médon
viszonyul a magyar kisebbséghez."® A szlovakok éltalaban hajlamosak elfelejteni,
hogy a szlovakiai magyarok nem Magyarorszagrdl jott magyarok, s hogy az in-
tegraciojuk az egész allam eldnyére valna. Ehelyett a nyilvanos vitakat a szlovak
nacionalista politikai réteg domindlja (Pozsonybdl), akik gyakran folyamodnak
olcso és haszontalan provokaciokhoz, mikozben a nacionalista magyar politiku-
sok (Budapestrdl) asszisztalnak a helyzet fokozasahoz.” A komarnoi magyarok
és szlovakok egyfajta tuszok a szlovdk-magyar viszonyt érinté nacionalista és po-
litikai tigyekben. Ennek valdjaban semmi koze az 6 helyzetitkhoz, mar csak azért
sem, mert altala az a téves latszat keletkezik, mintha a mindennapi egyiittélés ne-
héz és fesziiltségekkel teli volna — noha ez nincs igy.°

Az egész vizsgalatbol a nyelvprobléma bukkan el6 mint a legnagyobb problé-
ma, amely szimbolizdlja a szlovakiai magyar kisebbség integracidjanak minden
nehézségét. Az elmult hisz év eseményeibdl itélve, és az itt kozolt idézetek alapjan
nem lehetiink nagyon optimistak, vagy legfeljebb szkeptikusak lehetiink a jovot il-
letéen: sajnos nem ugy tlinik, mintha a fiatalabb magyar generaciok egyre jobban
elsajatitandk a szlovak nyelvet. Nem lehet eltagadni, hogy mind a szlovak, mind a
magyar nehéz nyelv, s ez valoban megneheziti a kdlcs6nos nyelvtanulast. De amig
a szlovakiai magyarok nem fognak rendesen szlovakul megtanulni, addig sajat te-
riiletiik foglyai lesznek (nem tudnak elkoltozni), és egészen addig visszahuzodva
fognak élni a tobbségi szlovak tarsadalmon beliil.

18 Ld. Strazay, Tomas: «Nationalist Populism and Foreign Policy: Focus on Slovak-Hungarian
Relations» In Slovak Foreign Policy Affairs, 1/2005, 47-60, www.ceeol.com.

19 A szlovak és a magyar politikai diskurzus nacionalista-populista vondsait elemezve a szociologus
Tomas Strazay arra a kovetkeztetésre jutott a 2000-es évek elején, hogy a valasztéikkal valé kom-
munikacié soran a populizmus és a populista technikdk egyaltalan nem csak az Gn. szélsGséges
partokra korlatozédnak, hanem széles korben elterjedtek a koaliciot alkoté korméanypartok tagsaga
korében is. A szerzé egyebek kozott a szlovakiai magyar politikusok Komérom megyét létrehoz-
ni kivano sikertelen kisérletén mutat rd, hogy a nemzeti-etnikai identitassal kapcsolatos szimbo-
lumokat mind a szlovdk, mind a magyar politikai elit felhasznélta annak érdekében, hogy hatni
tudjanak a szlovak-magyar kétoldali kapcsolatokra, valamint hogy befolyasoljdk a belpolitikat.
A szerz6 ramutat arra az ellentmondasra is, amely a ,nemzetallam” és a ,,nemzeti érdek” kozott
fesziil. Vagyis az etnikailag vegyes allamok esetében a kétoldalt kapcsolatok nagyon kiilonés jelen-
ségeket mutatnak. Ld. Strazay, Tomds: «Nationalist Populism and Foreign Policy: Focus on Slovak-
Hungarian Relations» Slovak Foreign Policy Affairs, 1/2005, 47-60., www.ceeol.com.

20 Elena Mannova szlovak torténész éppen a haboru el6tti Komarom kapcsan mutatott ra arra az
ellentmondasra, amely az interetnikus kapcsolatokat a mindennapi életben probléma nélkiil
gyakorlo helyi t6sgyokeres lakossag, és a politika elit nacionalista nyelvezete kozott fesziilt. Ld.
Mannovd, Elena: ‘Ale teraz je dobry Slovak. Vplyv novej $tatnej hranice na etnické vztahy v Lu¢enci
a Komdrne (1918-1938). In Ivan Kamenec-Elena Mannova-Eva Kowalskd (eds.): Historik v ¢ase
a priestore: laudatio Lubomirovi Liptdkovi. Bratislava, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied,
2000, 53-62.
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Mit lehet tenni? Az interjuk azt mutatjak, hogy ha az angol lehetne Szlovakia
masodik hivatalos nyelve, akkor a két kozosség kozott nagyban javulna a kommu-
nikdcié. Ha a szimbolikus nyelvi vetekedés athidalhat6 és semlegesithetd lehetne
ezaltal, sokkal kénnyebben tul lehetne 1épni az alapvetd bizalmatlansagon és gya-
nakvason, és sokkal baratsagosabb éllapotot lehetne elérni - ez torténik ugyanis,
amikor szlovakok és magyarok taldlkoznak kiilf6ldon. Tudom, egy eftéle megoldas
nem nagyon életszer(i. Viszont dtlet lehet tjabb gondolatokhoz, és talan segit an-
nak megértésében, hogy a nyilt konfrontacié (,,Tanulj meg szlovakul, vagy arra
vagy itélve, hogy Szlovakian kiviil é]”) sem a szlovakoknak, sem a magyaroknak
nem jo megoldas.

A szoveget angolbdl magyarra forditotta: Vajda Barnabas.
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A kutatasrol és a modszerrol

2007-ben a bécsi Ludwig Boltzmann Institut egy nagyszabdsu torténeti kutatdst
hajtott végre The ‘Long European Post War Period’ in Communicative Memories and
(Trans)National Public Spheres (A hosszt haboru utani korszak Eurépaban, ahogy
az elbeszélt emlékezetben és a nemzet[koz]i kozéletben tiikrozddik) cimmel.
Az egész kontinenst atfogd kutatassorozat célja az volt, hogy szignifikans meny-
nyiségli és értéki torténelmi adat gytiljon 6ssze a hideghdboru lokalis specifiku-
mairdl, az eurdpai hétkoznapi torténelem 1945-1989 kozti periddusarol, valamint
annak kollektiv emlékezeti struktardirol.

A kutatas keretében husz helyszinen harminc oral history interju késziilt.!
A projekt részét képezte az a 30-30 interju, amelyet a szlovékiai Eszak-Kom4-
romban Muriel Blaive, a magyarorszagi Dél-Komaromban pedig jomagam ké-
szitettink. Ez utobbiak 2008 marciusa és szeptembere kozott késziiltek, helyi
értelemben tobbségitk magaban Dél-Komarom véarosaban, esetenként Szényben
és Koppanymonostorban; az utdbbi helyszinek Komarom integralt kozigazgatasi
részei évtizedek o6ta.?

A torténettudomany szamadra a kezdetektdl fogva igen lényeges forrasnak
szamitanak a kortarsakkal folytatott beszélgetések. Az oral history mifaja en-
nek megfelelden és értelemszertien elsésorban a jelenkorkutatdsban honosodott
meg, vagyis értékét leginkabb a fellelhetd résztvevék, szemtanuk és kortarsak

1 Ahelyszinek, ahonnan az 6sszesen 600 oral history interju szarmazik, hisz hatarmenti varost fog-
lalnak magukban Eurépa-szerte: Gmiind (Ausztria)-Ceské Velenice (Cseh Koztérsasag, korabban
Csehszlovék Szocialista Koztarsasdg); Gorizia (Olaszorszig)-Nova Goricia (Szlovénia, kordbban
Jugoszlavia); Kapikule/Edirne (Torékorszag)-Kapitan Andreevo/Svilengrad (Bulgaria)-Orestiada
(Gorogorszag); Salonta (Romania)-Méhkerék (Magyarorszag); Gorlitz (Németorszag, kordbban
Német Demokratikus Koztdrsasig)-Zgorzelec (Lengyelorszdg); Narva (Esztorszdg, kordbban
Szovjetunid)-Ivangorod (Oroszorszag, korabban Szovjetunid); Cerbére (Franciaorszag)-Port-
Bou (Spanyolorszag); Calais (Franciaorszag)-Dover (Nagy-Britannia); Komarom (Magyaror-
szag)-Komadrno (Szlovikia, korabban Csehszlovék Szocialista Koztdrsasag. Hasonlo kutatdsokat
végeztek Helga Schultz, Katarzyna Stkolosa és Dagmara Jajesniak-Quast. Ld. Twin towns on the
borders as laboratories of European integration. Frankfurter Institute fiir Transformationsstudien,
Discussion paper 4/2002, ill. némileg szlikebben, csak a kozép-eurdpai németeket és magyarokat
illetden a Grazi Torténeti Intézet Klaus-Jiirgen Hermanik és Eduard Staudinger altal vezetett mun-
kacsoportja.

2 A vizsgilt telepiilések lakossagszdma: Dél-Komdrom, Magyar Koztarsasag: 19.535 lakos (2008.
jtlius), Eszak-Komdrom, Szlovdk Koztirsasig: 35.729 lakos. Az utébbi viros nemzetiségi
Osszetétele a 2001-es népszamlalas szerint: magyarok 60,1%; szlovakok 34,7%; csehek 1%. Forras:
http://www.komarom.hu/index2.html and http://www.komarno.sk [2008. junius]. A két telepiilés
neveinek: Komérom/Komérno; Dél-Komérom/Eszak-Komérom; itteni Komarom/til-Komarom/
Rév-Komdrom stb. terminoldgiai kérdéseirél 1d. Bottoni, Stefano: Komdrom/Komdrno, hivata-
los és informalis kapcsolatok egy kézép-eurdpai ikervarosban (1960-1985). Regio, 19. évf. 2008.
3.szam, 27.
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megszolaltatasa adja. Az elbeszélt torténelem rendszerint a hagyomanyos torté-
nészi eljarasok, pl. a levéltari kutatas kiegészitGje. Szerepe esetenként oridsi mér-
tékben felértékelddhet, kiilonosen, ha a hagyomanyos forrasok vagy teljesen hid-
nyoznak, vagy vannak ugyan, de egyoldaltuak vagy széls6ségesen egyszemponttak.
A kommunizmus kutatdsa soran kiillonosen lényeges ez a mddszer, mert ez a kors-
zak nem, vagy csak igen foghijasan ismeri a forrasok pluralitdsat. Kozép-Eurépa-
ban a hivatalos iratképzé szervek altal kiadott irasos forrasok 1948-1989 kozott
meglehet6sen egyoldalaak, azaz a kiillonb6z6 okokbdl hanyagolt, vagy egyszertien
le nem fedett eseményekr6l, amelyekrél nem késziiltek hivatalos feljegyzések,
az oral history vallomasok jelentik szinte az egyetlen kézzelfoghato reflexiokat.
Ennélfogva nagyon is indokoltnak latjuk az oral history mint tudoméanyos miifaj
bevondsat a korszak tudomanyos kutatdsaba.

Az oral history — mint rendszerezett tudomanyos met6dus - torténettudoma-
nyi célszertisége és haszna még két tovabbi szempontbdl indokolhaté. Amiéta a
célzott oral history kutatdsok soran felgyujtott nagyobb mennyiség él6 nyelvi
anyagot sikeriil meghatarozott minéségi markerekkel 6sszekotni, azdta biztositva
van az ebbél kiindulé mennyiségi és mindségi analizis relevancidja is. Mésfel6l
az elbeszélt torténelem altal a torténeti kutatasok sikeresen el tudnak mozdulni a
»hivatalos” torténelem szintjérdl a hétkoznapi események, a kisemberi torténetek
felé. Amidta a modern technikai civilizacié véltozatos forméban és tomeges mé-
retekben teszi lehet6vé, hogy események megorokitddjenek (irasban, allo- vagy
mozgoképen, hangban, rdaddsul nemcsak a kivételesek, hanem a mindennapi ese-
mények is), azdta a forrasoknak olyan pluralitasaval van dolgunk, amit oktalansag
volna nem kihasznalni. Ez a K6zép-Eurdpaban nagyjabol a 20. szazad utolsé har-
madara el6allt helyzet lehet6vé teszi, hogy a torténelmi megismerés az események
magasabb sikjardl (pl. part- és hatalmi elitek, dontéshozok) az események hétkoz-
napi résztvevéihez (a mindennapi résztevékhoz, a dontések elszenveddihez stb.)
»szélljon ald”. Objektiv és szubjektiv hatranyai ellenére a kutat6 torténész azért
szereti az oral history metddust, mert benne és altala markansan tetten érheték
a nagy torténelmi események egyediségei. Az interjuk éltal egyértelmien gaz-
dagodik a torténettudomany, mivel a beszélgetések nemcsak az egyébként nem
emlitett események ténybeli kiegészitését jelentik, hanem utalnak az események
aprébb motivaciodira, és magukban hordozzak az események mas szempont,
érzelmileg motivalt értelmezését is.
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Az 6sszes meginterjuvolt szama 30 100 %
Férfi 18 60 %
N6 12 40 %
Atlagéletkor 49 év

Legfiatalabb / legidésebb 17 - 83

Komadromi sziiletésti 18 60 %
Komdromba koltéz6tt Magyarorszag mas részérél 27 %
Komaromba telepitették Csehszlovakiabdl 13 %
Tanulo 27 %
Dolgozo 10 33 %
Nyugdijas 12 40 %
Befejezett altalanos iskola 8 27 %
Befejezett kozépiskola 18 60 %
Fels6foku végzettség 4 13 %

1. tdblazat: Dél-komdromi interjualanyaink tarsadalmi Gsszetétele

Dél-komaromi oral history interjuink el6re elkészitett kérdéiven alapultak.
Kérdéiviink és ennek megfelelden kutatasunk hatterében az egyik legfébb kérdés
az volt, hogyan emlékeznek az emberek helyben a hideghdboriira. A mindkét koma-
romi helyszin szamara felhasznalt kérdéssor Osszesen huszonegy kérdést tartal-

mazott, koztiik az alabbiakat:

e Miben kiilonbozott 1989 elétt, és miben kiilonbozik ma az élet egy hatarmenti

varosban az orszag mas részeihez képest?

e Van-e, vagy volt-e régebben valamilyen kapcsolata énnek az Eszak-Komérom-
ban él6kkel? Volt-e, vagy van-e ott ma csaladtagja?

e Miért szokott régebben atmenni, és miért jar 4t ma? Szokta-e nézni 1989 el6tt
a csehszlovak tévét? Miben tért el az akkori adas a magyarorszagitol?

e Szokta-e azel6tt hallgatni a Szabad Eurdpa Radiét vagy mas hasonl6 radidkat?
Ha igen, akkor mit és miért hallgatott?

e Hogyan gondolt 1989 el6tt a csehekre és a szlovakokra? Hogyan gondol rajuk
ma? Mi valtozott az 6n szempontjabdl a megitélésiikben?

e Hogyan gondolt 1989 el6tt a csehszlovakiai magyarokra? Hogyan gondol rajuk
ma?

e A kommunizmus alatt szokott-e on kiilféldre utazni? Mi a véleménye arrdl,

hogy a kommunista rendszer segitette-e vagy akadalyozta-e a kapcsolatokat
a hatar két oldalan él16k kozott?
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e On itt élt egy olyan hatarnal, amely mogétt egy kicsit mdsfajta szocialista
orszag, Csehszlovakia teriilt el. Mennyire volt ez Iényeges 6n szdmara? Milyen
kiilonbséget latott a csehszlovak és a magyar kommunista rendszer kozott?

e Személyesen 6n szdmara melyek voltak a hatdrral kapcsolatos legfontosabb
datumok 1945-2008 kozott?

A projekt altalanos céljain tdl a dél-komaromi helyszinen végzett kutatdsnak
harom partikularis mozzanata, azaz harom részprobléma-teriilete volt.

Elészor: kiilonosen érdekeltek voltunk abban, hogy minél tobbet tudjunk meg
azokrdl a médokrol és emlékezeti struktirdkrol, ahogy a helyi emberek és helyi
tarsadalmak utolag emlékeznek arra a korszakra, amelyet a torténetirds hidegha-
bortinak nevez. Emlékeznek-e rd, s ha igen, pontosan mire emlékeznek? Milyen
hordozoéeszkézok valtjak ki ebbéli emlékezéseik mechanizmusait? Hogyan szelek-
talnak? Mely eseményekre emlékeznek legtobben, s melyekre nem? A kutatds csak
igen kis részben iranyult arra, hogy a hideghabort koztorténetérdl tudjunk meg
informaciokat; ennél jobban érdekelt benniinket, mi médon emlékeznek annak
személyes és érzelmi dimenzidira.

Misodszor: mindkét Komarom esetében mint két szomszédos, egykori kom-
munista allam kozti hatdrrendszernek szenteltiik figyelmiinket. Vajon mennyiben
tért el ennek a hatarnak a helyi percepcidja a klasszikus vastiiggény percepcidjatol,
amely helyzet fennallt pl. az olaszorszagi Gorizia és a jugoszlaviai (ma szlovéni-
ai) Nova Goricia kozott? Mennyire enyhének vagy szigortinak érzékelték a dél-
komaromiak azt a hatart, amely sz6 szerint a kertjiikk aljan huzddott? Tudataban
voltak-e, hogy ez a hatar két politikai-katonai-gazdasagi szovetséges kozti hatar
volt? Tudataban voltak-e a hatar politikai vagy térelvalasztd szerepének, kiilono-
sen annak vetiiletében, hogy a harminc meginterjivolt dél-komaromi személy ko-
ziil huszonhdrman soha nem 1épték at az igazi vastiiggonyt? Idében el6rehaladva
milyen valtozasokat — enyhiilést, szigorodast — érzékeltek a hatar kapcsan, és amit
érzékeltek, arra minek a fényében (emlékeik? tapasztalataik? kivaltsagaik? sajat
karuk? stb.) emlékeznek?

A harmadik részkérdés a vizsgalt tudomanyos probléma nemzeti és
interetnikus dimenzioja volt. Ezt Komarom esetében az teszi killondsen érdekes-
sé, hogy a varos 1919/1920-ig, majd 1938-1945 kozott egy varos volt, lakoéik pedig
tulnyomoéan magyarok voltak. 1919-1938 kozott, majd pedig 1945 utan az északi
varosrész jelents szlovak lakossagot szerzett, s ez a tény a varos mindkét felét be-
folyasolta. Az emberi tudat mikroszintjein milyen toérténelmi részletei észlelhetok
a magyar-szlovék viszonynak? Es milyen részletek regisztrdlhatok a magyar-ma-
gyar viszonyrol? Mit érzékeltek a kommunizmus alatt Dél-Komaromban az északi
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rész etnikai tobbszin(iségébdl? Es vajon milyen rendezéelvek mentén miikodik az
etnikailag gyakorlatilag homogén dél-komdaromiak kozétt a ,,masik’;, vagy ahogy
6k nevezik: a ,,tulféliek” érzelmi-hangulati percepcidja?

A tovabbiakban a jelen tanulmanyban a dél-komaromi oral history kutatasunk
harom részteriilete koziil a hideghaboruval kapcsolatos emlékeket, valamint in-
terjualanyaink magyar-szlovak viszonyra vonatkozé véleményét vetjiik részletes
elemzés ala.’

A hatarrol és a megosztottsagrol

Dél-komaromi interjualanyaink szamara a hatdrnak van egy torténeti alaptrau-
méja, ami a kettéosztottsag ténye. Az els6 vilaghaboru végéig egy Komarom léte-
zett, mégpedig az a telepiilés, amely a Duna foly¢ bal (északi) partjan helyezkedik
el. Komdrom varos-jellegét szamos tényez6 alatdmasztja: a telepiilés kozépkori
és kora tjkori maradvanyai, kikotdje, iskolai, templomai (katolikus, reformatus,
evangélikus, ortodox, zsinagdga) stb. A véarosi entitast tovabb erdsitette a telepiilés
magyar kozigazgatasban betoltott torvényhatosagi szerepe, s az ehhez kapcsold-
dé adminisztrativ és katonai hivatalok. Kozépiiletei koziil kiemelked6 fontossagu
az erddrendszer, amelynek f6 épiiletei északon talalhatdk, kiegészit6-tamogato
rendszere azonban atnyulik a Duna déli partjara is. 1918 végéig Komdarom egy
viszonylag vonzo kozépmeéretii varos volt az Osztrak-Magyar Monarchia egyik fe-
1ét képez6 Magyar Kiralysag északnyugati sarkaban. A varos 1919 els6 napjaiban
Csehszlovakia részévé valt, és hivatalos neve is kétnyelviire: Komarno/Komarom-
ra valtozott. Az 1920. junius 4-i trianoni béke megerdsitette a varos csehszlovakiai
statusat, egyben azt is jelentette, hogy a Komarommal étellenben (a Duna déli
partjan) talalhato varosrész és falvak egyesiilésbe kezdtek; egységesiilésiiket rész-
ben politikai okok motivaltak, amennyiben az ,.elveszett” északi részt probaltak
kompenzalni. 1920 utan igy jott létre Szény és Koppanymonostor telepiilésekb6l
a késébbi déli Komarom: el6bb Koméarom-Ujvéros néven, majd 1924-t6l hivatalo-
san is Komaromként. Mindazonéltal a déli telepiilés nem birt olyan jelentéséggel,
mint az északi, és ez még ugy is igaz, ha tudjuk, hogy mig Dél-Komarom viszony-
lag gyors fejlédésnek indult, akdzben az addig prosperélé Eszak-Komarom el6bb
megyeszékhely funkcidjat veszitette el, majd az 1930-as években csédbe is jutott.*

3 A hatdrmenti mindennapokkal kapcsolatos emlékezés strukturdit, valamint a fogyasztassal és
a csempészettel kapcsolatos jelenségek elemzését 1d. egy masik tanulmanyban: Vajda Barnabas:
Az orszaghatar percepcidja Komdromban egy 2008-as oral history gyujtés alapjan. In Liszka
Jozsef (szerk.): Interetnikus és interkulturalis kapcsolatok Dél-Szlovakidban. Monographiae
Comaromienses 1. Selye Janos Egyetem, Koméarom, 2009, 33-53.

4 V6. Bottoni, Stefano: Komdrom-Komdrno. Hatirmenti mindennapok és pdrhuzamos életek
a szocializmus korszakaban. Kézirat.



210 Vajda Barnabas

Az urbanus észak a maga neoklasszicista stilusu tekintélyes épiileteivel hosszabb
ideig a régié dominans telepiilése volt, mig viszont a ruralis dél jellegtelen kisva-
rosként sziiletett, a két habora kozott egy évtized alatt mesterségesen folfejlesz-
tették, majd 1945 utdn megkapta a szocialista architektira egyen-oltozetét. 1938
6szén az elsé bécsi dontés eredményeként (1938. november 2.) Komarom ujra
egy varossa valt: mint Komarom virmegye kézpontja, Eszaknyugat-Magyarorszag
fontos katonai és adminisztrativ telepiilése lett. Ez az allapot 1945 tavaszaig allt
fenn, amikor a varos északi része ismét Csehszlovakiahoz kerdilt.

Interjuinkban az orszdghatdrnak mint kettéosztottsagnak két tipusa jelent
meg: (i) a hatdr mint a magyar nemzeti megosztottsag, valamint (ii) a hatar mint
a hideghaborts politikai megosztottsag targyiasult jele, emléke.

(i) Interjualanyaink jelentés részének értelmezésében a hatar egyértelmtien
a nemzeti megosztottsdg motivuma. A ,,Trianon” név sorrendben a 6. az esemé-
nyeknek azon a hét tételbdl all6 listajan (Id. alabb), amely torténelmi eseménye-
ket a harminc interjlialany a legtobbszor emlitette, vagy amelyekre leggyakrab-
ban utaltak mint olyan eseményre, amely meghatarozta az 6 személyes életiiket.
Konkrétan az interjuk sordn a ,, Trianon” sz6t hét kiilonb6z6 interjialany emlitette
Osszesen 15-szOr: idénkét csak hivoszoként, mdskor részletesebben Kkifejtve;
azonban minden alkalommal egyértelmtien utalva annak a békeszerz6désnek
a hely-szinére, amelyet az els6 vilaghaborut vesztesként befejez6 Magyarorszag
1920. junius 4-én irt ala. Az alabbi Trianon-emlitéseket az interjialanyok 6nként,
maguktol, kérdezés nélkiil tették.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy melyik Komarom a nagyobb:
»a trianoni hatdrok” (egy 49 éves és egy 82 éves térfl)
,» Végiil is az volt valamikor az igazi Komdrom. Mert a Trianon utdn ez itt semmi nem volt.

Tehdt az ugynevezett Dél-Komdrom, ez egy pusztasdg volt joformdn. Hat itt jéformdn semmi
nem volt. Utdna kezdett el kiépiilni, a vasiit is meg minden” (77 éves né)

»Ez a Komdrom, ez tulajdonképpen, Dél-Komdrom, ez teljesen 1ij telepiilés, hdat akkor még
egész kis telepiilés volt csak, aztdn kezdett 1igy fejlédni. Féleg utdna, hogy jott a Trianon,
és kettévdlasztottdk a vdrost” (86 éves férfi)

Arra a kérdésre, hogy a kommunizmus segitette vagy hatraltatta-e a hatéar
atjarhatdsagat:
»Nemcsak Trianon, de a szocializmus negyven éve is nagyban elvdlasztotta ezt az egy nyelvet
beszél5 népet” (49 éves férfi)
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»Mondandm azt, hogy nem segitette. Ezzel nem akarom hangsiilyozni, hogy hdtrdltatta, de
nem segitette. Szoval 1igy éreztem, hogy a Trianon utdni helyzet, maga Trianon is, meg a ha-
tdron kiviil keriilt magyarok is, meg a szomszéd népekkel kapcsolatos helyzet, az olyan, nem
tabutéma lett, de 1igy ne beszéljiink rola nagyon sokat, visszafogottabban, mert akkor nincsen
konfliktus” (69 éves férfi)

Arra a kérdésre, mennyire volt szigort a hatar Komaromnal:

»Az az igazsag, hogy amit Trianon kialakitott, az fbleg 1igy az elsé otven évben nagyon
keményen kialakitott hatdr volt, csak hagytik ezt bebetonozni, de én bizom benne, hogy azért
fololdédnak... Abban kiilonbség van, hogy az itteni magyar ember meg az ottani magyar em-
ber, meg az itteni szlovik ember, ottani szlovik ember, mert nemzetiség van mindkét oldalon,
az mds dllamigazgatdsi meg pénziigyi meg nem tudom hatds ald keriilt, de nem foltétlen mds
ideologia, meg nem foltétlen mds kultiira, kényszer ald keriilt” (69 éves férfi)

Egy schengeni hatarral kapcsolatos kérdésre:
»Nagyon j6 érzés. Szinte nem is veszi észre az ember... Hat most aztdn ugye a szlovikok ezt
hogy gondoljik, én nem tudom, de mindenesetre nekiink kimondottan jé érzés. Nyugodtan
megyek dt, ugye, mert hdt ide Rév-Komdromba jarunk dt tobbet, dtmegy az ember, nincs ha-
tdr, nincs semmi, az ember semmit se... A fiatalok is... Tehdt, hogy mondjam, sokkal, mond-
jam..., széval, az embernek mdr nem fdj az a bizonyos Trianon” (84 éves férfi)

Egy szlovakiai magyarokkal kapcsolatos kérdésre:
»Emberek kozott annyibdl [van killonbség, hogy] ottan jobban ragaszkodnak az anyaors-
zdghoz, mint valamikor. Ugye, azt lehet mondani, érzi a gyerek, hogy el vannak nyomva,
és azdltal, ugye, mert a totok félnek attol, hogy gyeriink, a revizié, az a trianoni hatdrokat hdt-
ha folizélik valamiért, taldn a félelem, hogy mikor akarjdk a... , hogy mondjdk, az autonémidt,
hogy elszakadjanak” (82 éves férfi)

»En mindig, amikor voltam dt, mindegy, hogy milyen iigyben mentem, én mindig az volt
eléttem, hogy egy rablé tdrsasdg, elvettek egy, megcsonkitottak egy orszdgot. [...] De énnekem,
mikor mentem dt a hidon, akdr kerékpdron, akdr gyalog, akdr autoval, még taldn ha helikop-
terrel mentem volna, akkor is eszembe jutott véna az a dolog, ugye. Ez mindig, mindig elétte
volt az embernek, hogy hdt micsoda egy, micsoda egy gengszter banda vot az a, ez a Trianon,
milyen tdrsasdg volt ez” (86 éves férfi)

A Trianont kérdés nélkiil, magatdl emlité hét interjualany az dsszes megin-
terjuvolt 23%-at teszi ki. Ez a szdm és ardany még jelentdsebb, ha figyelembe ve-
sziink néhany tovabbi tényez6t. Az els6 tényezd, hogy a hideghaborut kutat6
kérdéiviinkben egyaltalin nem volt Trianonra iranyulé kérdés; mds széval: a
meginterjivoltak koziil heten anélkiil is folemlegették Trianont, hogy ezt direkt
kérdeztiik, vagy akar csak burkoltan indikaltuk volna. Mivel 6k az &sszes meg-
interjuvolt majdnem negyedét teszik ki, a jelenség semmiképpen nem tekinthe-
t6 véletlennek. A mdsik tényez6, hogy a dél-komaromiak Trianon-emlékezete
némileg kilég a helyiek dltal meg6rzott torténelmi esemény-emlékek sorabol.
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Interjualanyaink emlékezeti strukturdja — altalaban véve — nem kiilonbozik a ha-
sonld kutatdsok alapvetd tapasztalatatol, ti. a dél-komaromiakat is az jellemzi, hogy
igen dominansan (méar-mdr kizarolag) arra emlékeznek (térben és idében is), amit
sajat kozvetlen csaladjuk vagy személyes észlelési kozegiikben tapasztaltak. Ez ko-
rantsem dél-komdaromi unikum: mind a személyes, mind a torténelmi emlékezés
altaldban ezen az elven funkcional. Ugyanakkor természetesen Dél-Komaromban
is voltak interjaalanyok, akiknek az emlékezését befolyasoltak a szélesebb tarsa-
dalmi térben és id6ben lezajlé események. Trianon azonban épp e tekintetben
kiilonleges: a meginterjuvolt dél-komaromiak szamara ugyanis Trianon az id6ben
legtavolabbi emlék (legidGsebb interjuialanyunk 1922-ben sziiletett), rdadasul az
els6 hét leggyakrabban emlitett torténelmi esemény koziil csak Trianon volt 1945
el6tt - az interjuialanyok altal sorsforditonak tartott Gsszes tobbi esemény 1945 és
1989 kozé datalodott. A harmadik tényez6 az életkor-faktor: a kozott a hét inter-
jualany kozott, akik Trianont kérdés nélkiil is folvetették, volt talalhaté az ot leg-
id8sebb megkérdezett. Ok jellemzden annak a generdciénak a tagjai (mindnyéjan
1922 és 1927 kozott sziilettek), amely generdcidt alapvetden befolyasolta — Bardi
Nandor szavaival — ,,a két vildghdborii kozti magyarsagpolitika reviziés joviképe™.

Egy kapcsolodd tanulmanyban® ,,torténelmi emlékezetképtelenségnek” ne-
veztem azt az interjukban tapasztalt jelenséget, amikor a meginterjuvolt szemé-
lyek azzal magyaraztak sajat valaszaik (dltaluk vélt) tokéletlenségét, hogy ,,[6k]
nem éltek abban az idében’, tehat ,,[6k] nem tudjik/nem tudhatjak™. Az interjuk
elemzése egyértelmiivé tette, hogy a torténelmi emlékezetképtelenség egyik esete
a Trianonnal kapcsolatos emlékek elfojtasa. Hatarozottan allithato, hogy a meg-
interjuvolt személyek kozott vannak olyanok, akik ,,hidnyos emlékezetét’, vagy
»torténelmi emlékezetiik hianyat” ennek a kollektiv emléknek az elfojtdsa okozza.
Ok az a csoport, akiknek beszamol6jaban az elfojtdst Trianon mint egy személy-
telen torténelmi eré hozza létre, a multrdl beszamolé individuum pedig ugy érzi,
hogy neki el kell keriilnie az ebbdl fakadé ,.kellemetlen érzéseket” vagy ,,nehéz-
ségeket”.

5  Bérdi Nandor: Tény és valo. Kalligram, Pozsony, 2004, 86.

Vajda Barnabds: Az orszaghatar percepciéja Komaromban egy 2008-as oral history gytijtés
alapjan. In Liszka Jozsef (szerk.): Interetnikus és interkulturalis kapcsolatok Dél-Szlovékidban.
Monographiae Comaromienses 1. Selye Janos Egyetem, Komédrom, 2009, 33-53.

7 Ezt a jelenséget legalabb tucatnyi vallomasban rogzitettiik. Példak: ,Nem emlékszem, hiszen tul
fiatal vagyok”; ,Nem emlékezhetek rd, mert nem abban az idében sziilettem”; ,Nem éltem akkor,
tehdt nem tudhatom”; ,,Nem éltem akkor, ezért nem érthetem (sic!)”; ,Nem emlékezhetek, hiszen
tul fiatal voltam akkor [...] 1989-ben még csak egyéves voltam, tehat nem tudhatom”; ,Nem
mondhatok véleményt (sic!), hogy milyen események torténtek akkor [1947-1948-ban]”; ,Tul
kicsi voltam akkor” stb.
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A harmincbdl legkevesebb hat ember utalt szovegszertien efféle elfojtott
emlékekre. Egyesek sz6 szerint azt emlitették, hogy ,,a rendszer” kényszeritette
6ket, hogy ne beszéljenek bizonyos dolgokrdl, ennélfogva arra is, hogy bizonyos
dolgokat elfelejtsenek. Az elfojtott emlékezet nem kizardlag Trianonhoz kapcso-
lédik - interjuinkban tabuizaltnak érzékeltiik a Horthy- és a Kadar-korszakot is.
Viszont az efféle emlékezés egyértelmtien akkor a legjellemz8bb, amikor az inter-
jualanyok Trianon vagy a Magyarorszagon kivil él6 magyarsag ,,fijdalmas” vagy
»érzékeny” torténelmi témairdl beszélnek:

»Azokban az id6kben, amikor iskoldsfii vagy didk voltam a kézépiskoldban, nem volt til
tapintatos ezekrdl a dolgokrol beszélni”

»Tavol tartottuk magunkat a hatdrokon tili helyzetet illeté dolgok emlitésétdl [...] A Trianon
utdni helyzet, maga Trianon és a magyarok, akik Magyarorszdgon kiviil taldltdk magukat,
aztdn a szomszédos nemzetekkel valo kapcsolatunk..., nem volt..., hmmm, tabu, de meggyéz-
tiik magunkat, hogy nem beszéliink roluk til sokat, és akkor nem lesz semmilyen konfliktus”

»Nem mertiink ezekrdl a dolgokrol beszélni [...] Tehdt hallgatni akartunk ezekrdl a dolgokrdl”

»[1989-et megelézGen] a veliik vald beszélgetés [a Szlovakiaban €16 magyarokkal] mindig
olyan médon tortént, hogy az ember nem mondott semmilyen érzékeny dolgot”

»Nem szoktuk hallani tandrainktdl, hogy a hatdr mdsik oldaldn magyarok élnek”

»Nekiink meg volt tiltva, hogy Komdromot Komdromnak, vagy Bratislavdt Pozsonynak hivjuk
[...] Megbiintettek minket, ha ezt megtettiik”

(ii) Interjualanyaink maésik fele a hatart nagyobb Osszefiiggésekben értelmezte;
az 6 szamukra a hatar Komdromnal a bezartsigra hajlamos kommunista rend-
szert jelentette. Tekintve, hogy a Ludwig Boltzmann Institut projektje egy egész
Eurdpara kiterjedé kutatds volt, interjainkban mi is célzottan kerestiik az olyan
emlékeket, amelyek a hideghdborira mint Gsszeurdpai élményre vonatkoztak.
Maig nem tudjuk megallapitani, vajon nem rendelkeztek ilyenekkel, vagy nem
akartak megosztani veliink, de tény, hogy ilyen vonatkozasu élményanyagot na-
gyon nehéz volt szerezni interjialanyainktol. A kevés kivételek egyike annak az
autoszereldnek a torténete, aki 1980-as egykori sorkatona-hatardr élményei kozott
ezt mondta:

,»Olyan volt, hogy vasuti vagon tetejére folugrottak, és hogy miért, azt nem tudni, megma-
gyardzhatatlan szerintem, valami tdjékozoddsi problémdjuk lehetett, és beledlltak a szénbe,
mert azt hitték, hogy ez a vonat Ausztridba fog menni. De olyat ldttam, Hegyeshalomban
kivezényelt katona voltam, hogy a vasiiti kocsi tengelyére fol volt kitozve az ember télen, és
gy nézett ki, mint egy mumia. Ilyen vastag jég volt a fején [mutatja], 5 centi vastag jég volt,
ho, minden, amit az ember el tud mondani. Aztdn mi lett szerencsétlennel? Tehdt abnormalis
dolgok voltak. Tehdt a szabadsdg irdnti vigy az emberekbdl olyan tetteket vdltott ki, hogy
komolyan mondom, filmekben nem litni ilyeneket. Hihetetlen.” (49 éves férfi)
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Erdekes tanulség Dél-Komaromban, hogy a kommunizmus korszakét itt
mind a hétkoznapi emberek, mind a hatdsagok cinkos alszentségben élték meg.
Kérdéseink gazdasagra, tarsadalompolitikara és kulturdlis viszonyokra vonatko-
z6 adatai egyértelmuen azt mutatjdk, hogy mikozben a hivatalos hatar latszdlag
szigoruan felfogott léte leleményes tritkkokre kényszeritette az embereket (ami az
igazi vasfliggonynél lehetetlen lett volna), akdzben a tritkkokrél szinte mindenki
tudott, csak behunyta a szemét. Masként fogalmazva: a ,,hivatalos hatarrendszer”
és a ,,nem hivatalos hatarrendszer” hallgatolagos dsszemosasa (amit nevezhetiink
pragmatikus diszkrepancidnak) a rendszer kozos cinkosava tett mindenkit — ami
ujfent egy bizonyos hatdr-trauma kialakulasahoz vezetett. Példaul:

,.Sokszor jdrtunk dt. Edesanydmnak és édesapdmnak volt itt ilyen biznisze, ruhdkat szdlli-
tottak abban az id6ben, most mdr hdt ez nyilt titok. [...] Tehdt nagy, hatalmas ilyen fekete
szatyrokban szdllitottdk dt. Ugye akkor még mindenki megvehetd volt, itt a hatdron, tehdt volt
egy bizonyos részleg, amikor mehettek dt. [...] A hiist tigy hoztuk dt, hogy... engem fektettek le,
az én fejem alatt volt a hils, és nagyon sok bélszint ettiink akkor, és az én fejem alatt volt a his,
és 1igy kellett tennem, mintha aludnék. Mert hdt ki bdntana egy szbke kisgyereket ott hdtul
az iilésen mikor csendben szunydkdl?” (21 éves férfi)

Efféle cinkos torténeteket a hataratkelés soran Stefano Bottoni is észlelt:
»A helyi lakosok diszkréten alkalmazkodva az 1ij helyzethez, megfeleld kapcsolatokat
igyekeztek dpolni a jéindulatii vamosokkal, és tudtik, a nap melyik idészakdban
kell atlépni a hatdrt.”® Bottoni, mikzben részletesen beszamol a koméaromi hatér-
csempészetrd] (helyi emberek, vamosok és vamosndk, a jugoszlav kereskedelmi
kirendeltség munkatarsai stb.), ,,joindulattl vamosokrol’, s6t ,,hatdsagi fedezésrol”
ir, hozzatéve, milyen feltiné a levéltari anyagokban, hogy a Komaromban lefii-
lelt csempészek tobbsége nem helyi ember volt. A csempészet mindenesetre olyan
mértékd cinikusan megtirt jelenség volt Komaromban (féleg a csehszlovak ol-
dalon), hogy egyes besugdi jelentések név szerint megnevezik a csempészetben
résztvevoket.’

Ez az utdbbi ,hideghdborts hatdr-trauma” természetesen eltér a korabban
taglalt ,,trianoni hatdr traumatdl”. Azonban az emlékezet — mint specialis torténeti
konstrukcié - szamara mindkett6 azonos jelentéséggel bir. Véleményem szerint ez
a kozos cinkossag-érzet vezetett a torténelmi emlékezetképtelenségnek ahhoz az
aspektusahoz, hogy interjualanyaink koziil csak igen kevesen lattak kapcsolatot a
komdromi hatar lezartsaga és a kozelmult politika rendszere kozott. Aki mégis, az
efféleképpen emlékezett:

8  Bottoni, Stefano: Komarom/Komarno. Hivatalos és informalis kapcsolatok egy kozép-eurdpai
ikervarosban (1960-1985). Regio, 19. évf. 2008. 3. szam, 36.

9  Ld. Stefano Bottoni tanulmdanyat a jelen kotetben.
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,,Hat régen nehezebb volt dtjutni a hatdron, féleg visszafele volt nehéz, mert nagyon sok eset-
ben volt, aki inzultdcidkat... [...], volt olyan, hogy gyerekekrdl le akartik venni a ruhdt, mert
azt mondtdk, hogy ott vettiik, holott, hat itt vettiik Magyarorszdgon, meg kiborittattik veliink
az egész holmit, a tdskdt, a mindent, ilyenek voltak” (64 éves n6)

Amikor interjialanyainkat megkértiik, értelmezzék a ,régi hatdrrendszer”
(ti. az 1989 el6tti) és a ,,régi politikai rendszer” kozti kapcsolatot, gyakorlatilag alig
latott valaki kapcsolatot a kettd kozott. Példaul az egyik hosszabb beszélgetésben,
amelyben érintettitk a Kddar-rendszer gazdasagi problémait, mikdzben az interja-
alany a csehszlovak gazdasag korabeli magasabb szintjét ecsetelte, megkérdeztiik:
Mit gondol, miért nem volt megengedve a magyarorszagiaknak, hogy két kilo-
nal tobb banant hozzanak at Csehszlovakiabdl? A lakonikus valasz igy hangzott:
»Fogalmam sincs.” Itt jegyezziik meg, hogy interjualanyainknak egy jelentds része
egyaltalan nem gondolta, hogy a koméromi hatdratkelés valaha is ,,problémas” lett
volna. Ez kiilonosen igaz az 1989 el6tti rendszer kedvezményezett csoportjaira,
mint pl. a vasutas eloljarokra, akik minden atkeléskor ugyanugy végigjatszottak
az alszent cinkossagot, mint barki mas, csakhogy 6k a jarulékos félelem nélkiil:

Kérdés: Vasutasként konnyebb volt dtjutni a hatdron?

Valasz: Szolgdlati utleveliink volt, fekete szin... szolgdlati vitlevél, tehdt nekiink nem kelletett
se pecsételtetni, semmi... Mi csak mentiink... De egyébként a vamon is, illetve a hatdrndl
is a szlovik hatdrérok is meg a vamosok is mind személyesen ismertek benniinket, tudtuk.
Oszintén mondom..., példdaul lakodalmakkor, ugye hdt a sér onnan jobb volt, ugye, hdt na-
gyon sokszor mi hoztuk dt ugye autéval, és akkor kipakoltuk oda az autén beliil, ugye,
benézett a vamos, jol van, Sanyi bécsi, latom, nem visz semmit, csak tessék menni. (Hangosan
nevet.)” (84 éves férfi)

Az a tény, hogy beszélget6tarsaink koziil alig ketten-hdrman lattak osszefiig-
gést a régi hatarrend és a régi politikai rendszer kozott, a kommunizmus korsza-
kaval foglalkozd torténész szamara azért sokkold, mivel az aktualis torténetiras
vildgos és egyértelmi bizonyitékokat tart és tar fol folyamatosan arrdl, hogy a szi-
goru, s6t néha embertelen hatdrrendszer, amely Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott fennallt, a kommunista rendszer terméke volt. Egyszertien a kommunista
hatarrendszer azért volt olyan, amilyen, mivel a két orszag totalitarius tipusu poli-
tikai vezetése olyannak akarta. A kommunizmus alatti események iranti alacsony
kritikai szemlélet (ti. a torténettudomdny ismeretei és a maganemlékezet sikjai
kozott mutatkozo ellentét) tovabbi vizsgalatra szoruld kérdés, amellyel a Ces-
ké Velenicében kutaté Muriel Blaive is szembekeriilt. O igy arnyalta a kérdést:
»Az 1989 elbtti és utani kor kontinuitdsdnak elfogaddsa nem jelenti, hogy [az embe-
rek] valamilyen itéletet mondandnak a demokrdcidarél. Egy ember lehet demokrata,
mikozben nosztalgidval tekint a kommunizmusra...”*°

10 Blaive, Muriel-Berthold, Molden: Hranice probihaji vodnim tokem. Odrazy historie ve vnimani
obyvatel Gmiindu a Ceskych Velenic. Barrister&Principal, 2009, 100.
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Miko6zben a megkérdezett dél-komaromiaknak a 2008-as interjik soran esziik-
be sem jutott, hogy a hatdr egykori zartsagat osszefiiggésbe hozzdk a kommunista
rendszer feleldsségével, akozben kétségteleniil érzékelték a hatdr fokozatos olvada-
sat, a hatarrezsim lazulasat. Interjuink egyértelmiien a hatar lassu, de folyamatos
légiesedését titkrozik, amely percepcid alapjaban megfelel a torténeti valdsagnak.'!
A vallomasokban eftéléket hallottunk:

,»1945-ig mintha nem is lett volna hatdr [amiként 1938-1945 kozott nem is volt]
1945 utdn [...] jardrok sétdltak a hatdr mentén, igen, akkor mdr egy kicsit megszoritasok voltak”
(82 éves férf1)

»Esténként dtmentiink a mdsik oldalra a Duna jegén, ami nem volt teljesen befagyva, és soté-
tedéskor hiiztuk visszafelé a szankéonkat megrakva liszttel. [...] Sok ember csindlta ezt nemcsak
a jeges Dundn, de akkor is, amikor a folyo folyott, akkor is dtmentek a rokonaikhoz csénakkal”
(81 éves férfi)

,»Fokozatosan, ahogy a rendszer olvadt, 1igy lett konnyebb [...] Azelétt korldtozva voltunk,
tigyhogy éreztették veliink, hogy van hatdr” (21 éves férfi)

»A helyzet fokozatosan javult [...] 1d6r6l idGre vdltozott, mdr a rendszervdltozds eldtt [...]
Es ma mdr azt latjuk, hogy meg sem kell dllni a hatdron” (44 éves férfi)

., Késobb megkonnyitették, utlevéllel..., utlevéllel otszor vagy hdnyszor tudtunk dtmenni”
(79 éves férfi)

,»Szabadabb élet volt, valdjdban a hatdrdtkelésnél nem voltak mdr akaddlyok” (44 éves férfi)
»Aztdn ez mind szépen lassan megvdltozott” (40 éves férfi)

Az utébbi tiz valahdny évben eléggé megsziint a hatdr [...] Es aztdn a hatdr gyengiilése [...]
lassan, de biztosan minden irdnyba [...] ezek a hatdrrezsimre vonatkozé korlatozdsok most
mdr nem zavarjdk az egészséges életet [...] Nemcsak az emberek mozoghatnak szabadon, de
az emberi aljassdg is” (69 éves férfi)

,»Kés6bb ez mdr egy kicsit meglazult, és a katondk eltiintek” (84 éves térfl)

»Aztdn jott az az id6, amikor mdr személyi igazolvannyal tudtam dtmenni” (30 éves férfi)

A torténeti periodizaciéban Stefano Bottoni az 1945-1960 kozti tizenét évre
teszi a hatar atjarhatdsaga szempontjabdl a legrosszabb idészakot. Egy tjabb kor-
szak kezd6dott az 1964-1965-6s években, amit befolydsoltak az olyan jelenségek,
mint a Kadar-korszakbeli fogyasztdi szocializmus kifejlédése, a két oldalon meg-
konnyitett utazasi rezsim, Kecskés Laszlo munkdssaga, az 1965-0s arviz hatasa és
Alexander Dubcek meg a csehszlovak partvezetés személyes komaromi tapaszta-
latai stb."

11 A magyar hatarrezsimrél 1d. Bencsik Péter: A magyar uti okmanyok torténete 1867-1945. Tipico
Design Kiadd, Budapest, 2003; valamint Bencsik Péter-Nagy Gyorgy: A magyar uti okmanyok
torténete 1945-1989. Tipico Design, Budapest, 2005.

12 Ld. Stefano Bottoni tanulmdnyat a jelen kotetben.
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A hatdrral és a megosztottsaggal kapcsolatos Osszegzésként megallapithato,
hogy a hatar-trauma valamelyik valtozata - vagy a trianoni hatdr, vagy a hidegha-
borus hatar traumdja - a visszaemlékezések tobbségében, dél-komaromi inter-
jualanyaink 90%-4nal megjelenik. A hatar percepcidja igen nagy mértékben fiigg
a visszaemlékezdk életkoratdl, szocidlis kapcsolataitol és nemétél. Pl. a Trianon-
témafelvetés id6s férfi interjialanyainkra volt jellemzd, am a legérzelemduisabb
véleményt mégsem egy férfi, hanem egy 77 éves néni fogalmazta meg: ,, Trianon...
elcsatolt teriiletek... Hogyan vették el a leggazdagabb és a leggyonyoriibb részeket?”
Mas szempontbdl vizsgalva a jelenséget, nem mindig a kimondott szavak, hanem
az elbeszélések maddja utalt a hatdr-traumara. Ebben az értelemben egy igen széles
spektrumon, gyakorlatilag a sirdstdl (,,Kinek a teriilete volt ez? Mért vették el?,
79 éves férfi) a hatar-téma teljes bagatellizalasaig (,,itt, kérem, soha nem volt sem-
mi probléma a hatdron”, 84 éves férfi) ivelt beszélgetétarsainknak az az elbeszélési
madja, ahogy a hatar-trauma valamelyik formajardl szot ejtettek.

Az egyén torténeti emlékezete nyilvanvaléan szdmos tényezén nyugszik.
Ahogy Pejin Attila fogalmaz: ,,Az emlékezés tobb szintii: orszdgos (ezen beliil nem-
zeti) és lokdlis, ezeken beliil pedig kollektiv és individudlis, és a dolog még dsszetetteb-
bé vilik a trianoni traumdval kiilon terhelt, egyébként pedig mindig is multietnikus
kornyezetben él6 kisebbségi magyarsdg esetében, amikor az erdteljesen szembesiil
a mdsik igazsdgaval, amely nem mindig ugyanaz, mint ami az 6vé.”"* Beszélgeté-
seink alapjan a koron és a nemen kiviil a fontos tényez6k kozé soroland6 a mé-
dia és az iskola hatdsa is. F. Dardai Agnes empirikus kutatdsokra és személyes
tapasztalatokra hivatkozva egyértelmtien azt allitja, hogy ,,a szovjet megszdllds,
az egypdrtrendszer és a zsidokérdés mellett a magyarorszdgi kozoktatdsban Trianon
és a kisebbségek kérdése is tabutémdnak szdmitanak™*.

De ugyanigy az emlékezést befolydsoldo komplexumok kozé kell sorolnunk
azt a hallgatolagos ,,kollektiv egyezséget” is, amelyet egyes torténelmi események
kapcsan egy-egy kozosség lokalis vagy nemzeti szinten kot, s amely ltal 1étrejohet
,»a legfontosabb” vagy ,,a legtragikusabb” kiemelt torténelmi esemény kozosségi
képzete.”> Az idGsebb dél-komaromiak szamara Trianon testesiti meg a tipikus

13 Pejin Attila: Lokalis és/vagy nemzeti? In Papp Richdrd-Szarka Laszl6 (szerk.): Benniink €16 multja-
ink. Torténelmi tudat-kulturalis emlékezet. Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, 2008, 109.

14 Fischerné Dardai Agnes: Torténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szazad elején-helyzetkép és
perspektiva. In: Térténelemt@nités Online torténelemdidaktikai folyéirat, (XLV.) Uj folyam IL.1.
(préba)szam 2010. febr., 1.

15 Zahordn Csaba meglatdsa szerint a kozosségi emlékezet ,,nemzeti szinten inkébb felilrdl lefelé
miikédik, azaz dltalaban nem megkétik, hanem azt a kulturalis és politikai elitek alakitjak ki, illet-
ve idénként terjesztik ki a tarsadalomra, s6t néha egyenesen ratukmaljak, ami persze nem teljesen
egyoldalu folyamat”. Ezzel az allitdssal egyetértek, és nem zarom ki, hogy Koméaromban Trianon-
nal mint a kozosségi emlékezet , feliilrél lefelé kommunikalt” jelenségével taldlkoztunk. Azonban
ha igy van is, akkor is feltiing, hogy interjiinkban Trianon volt a legintenzivebb és az egyetlen
efféle, ,,kozosségi tudatot formald” torténelmi jelenség.



218 Vajda Barnabas

nemzeti emléket, és igy, ebben az értelemben jelent szamukra jelentds kollek-
tiv torténelmi emléket. Miként Miroslav Michela megéllapitotta: ,,Az elszakitott
teriileteken’ él6 magyarok emlékezete leginkdbb anemzeti mult’ dicsé vagy éppen
tragikus eseményeinek ritudlis felidézésében manifesztdlédott.”'° Es jelei vannak an-
nak is, hogy az dltalunk tapasztalt két trauma egymast valtja, lecseréli, idénként
kibogozhatatlanul. Tobb beszamoldban az elfojtott emlékeket ugy irtak le, mint
artalmas hatastakat, amelyek ,kart okoztak” az emberek legintimebb kapcsola-
taiban is:

»Sziileim nem akartak ezekrél a dolgokrol beszélni, mert békében akartak felnevelni. [...]
Sziileim sem politikdrdl, sem torténelemrdl nem beszéltek nekiink [...] Otthon sziileim nem
beszéltek ilyen dolgokrol”

Ekézben nagyon érdekes, hogy a térténelmi traumdk kor- és politikai rend-
szerfiiggdségével (vagyis azok korral és rendszerrel egyiitt mulo voltaval) maguk
az interjualanyok is tisztidban voltak: ,,Ez a fiatalabbak fejébdl lassan kitorlédott
[...] Szamukra ez a hatdr tobbé nem jelent semmit [...] Az dregebbeknek azonban
még mindig egy gyomorgorcs.” Stefano Bottoni ezt a jelenséget ,,hivatalos tabusi-
tasnak” nevezi, és olyan szellemben ir réla, hogy a jelenség (pl. az, hogy Cseh-
szlovakidban féltek az oda visszatelepiil6kt6l) az 6tvenes évek végéig befolyasolta
a magyar-csehszlovak kapcsolatokat."”

16 Michela, Miroslav: Emlékezet, politika, Trianon. Regio, 18. évf. (2007.) 4. sz., 89-90.

17 Ld. Stefano Bottoni tanulmanyat a jelen kotetben. A témeges torténelmi amnézia egyes torté-
nészek szerint tipikus huszadik szazadi képzédmény: 1948, tehat a bolsevik tipust kelet-eurépai
rendszerek komplett kiépiilése utan szamos (politikai, vallasi, szarmazasi, nemi stb.) okbdl ala-
kulhattak ki torténelmi elfojtdsok. De vajon mennyire 6szinte, és mennyire mély ez a jelenség?
Es vajon pontosan miben gydkerezik? Vajon dél-komaromi interjiinkban a kibeszéletlen Tria-
non-trauma a holokauszt-emlékezettel mutat-e parhuzamot, vagy inkabb a kozép-eurdpaiaknak a
»fogyasztasba fojtott kollektiv amnézidjahoz” van koze? A kérdésekre adhaté egyik vélaszt a pro-
jektiinkhoz kapcsolodo sajtoéanalizis segit megadni, amire azonban ebben a tanulményban nincs
teriink. A kollektiv amnézia gondolata Tony Judttél szarmazik. O tgy ir réla mint a kommunis-
ta uralom jellemz6 popularis érzékelésérdl, és a gondolatot ekként fejti ki: ,,[1945 utan] Zsidok
nagyobb tomegben Lengyelorszagban és Magyarorszagon maradtak. Jellemzé moédon azonban
sokan azok koziil, akik a [mdsodik vildg] habort utan sziilettek, nem voltak tisztdban sajat szarma-
zésukkal. A sziileik inkdbb hallgattak réla”” Judt, Tony: Povojnova Eurépa-Historia po roku 1945.
Slovart, 2007, 311. és 420.
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A hideghaboru egyes kiemelt eseményeinek
percepcidja Dél-Komaromban

Az alabbiakban azoknak a torténelmi eseményeknek a listajat kozoljiik, amelyeket
harminc interjialanyunk vagy a legtobbszor emlitett, vagy a leggyakrabban utal-
tak rajuk mint olyan eseményekre, amelyek meghataroztak életiiket:

1. magyarok ,.kitelepitése és lakossdgcsere” Csehszlovakiabol 1945-1947 (17 kii-
16nboz6 interjaalany emlitette dsszesen 21 alkalommal)

2. ,rendszervdltds® 1989 (14 killonboz6 interjualany emlitette Gsszesen 23 alka-
lommal)

3. az 1945-6s év mint a masodik vilaghdboru vége és egy 4j politikai berendezke-
dés kezdete (8 kiilonbo6z6 interjiialany emlitette dsszesen 19 alkalommal)

4. ,pragai tavasz” 1968 (8 kiillonboz6 interjualany emlitette osszesen 13 alkalom-
mal)

5. ,,1956-0s forradalom” (8 kiilonboz6 interjualany emlitette 6sszesen 10 alka-
lommal)

6. ,,Trianon” (7 kiilonb6z6 interjialany emlitette 6sszesen 15 alkalommal)

7. 1945 mint ,,szovjet megszallds” (6 killonbozé interjialany emlitette Osszesen
9 alkalommal)

Amint lathat6, dél-komaromi interjialanyaink emlékezetében a csehszlovéaki-
ai magyarokat 1945-1948 kozott ért atrocitasok dllnak az elsé és legemlékezete-
sebb helyen. (Errél részleteket 1d. alabb.) A masik legemlékezetesebb torténelmi
esemény az 1989-es politikai rendszervaltas. Nincs kétség, hogy a kommunista
hatalom bukasa, valamint a politikai-gazdasagi pluralizmus kezdete legtobb in-
terjialanyunk életében fontos forduldpont: 1989 szinte mindig pozitiv kontex-
tusban emlit6dik, egyben igen fontos valasztévonal, datum a korabbi és az azt
kévetd politikai rendszerek identifikdcidjaban. 1989 hatdrozott referenciapont-
helyzete igen gyakran verbalisan is kifejez8dik: ,,19897; ,,1989 vagy a rendszervil-
tozds el6tt”; ,,1989 vagy a rendszerviltozds ota/koriil/utan”; ,,az elmiilt 6tven év/az
1940-es évektdl a rendszerviltozdsig” és hasonlok.

A harmadik és a hetedik legemlékezetesebb a torténelmi események soraban
az 1945-06s év. Ez magéban foglalja egyfel6l a masodik vilaghaboru hadieseményeit,
valamint magat az 1945-0s évet mint egy 4j korszak kezdetét is.

»Komdrom elég siilyos kdrokat szenvedett... Elég gyakran megbombdztdk... beleértve a vasutat
meg... a Molaj [olajlvdllalatot” (77 éves férfi)
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»(19)45, nem tudom, melyik honapban, lebombdztik az egész druraktdrt. Mintha elvigtdik
volna kétfelé az dllomdst, a teherpdlyaudvart teljesen megsemmisitették, égnek dlltak a vasiti
sinek, minden. [...] Nem emlékszem a bombdzds idejére. [...] Mert kivitt benniinket..., mindig
volt folallitva egy mozdony kupékkal, és a személyzetet kivitte a varosbdl, kivitte az dllomds-
16l, mert akkor mdr meg volt igérve, hogy bombdznak” (83 éves férfi)

Egyes interjualanyaink ezekhez az évekhez kapcsoloddan értékes részleteket
driztek meg a magyar-csehszlovak hatar kialakulasanak részleteir6l. Arra a kér-
désre valaszolva, hogy 1945 elején volt-e hatarérség:

»Akkor még nem, egy jo darabig nem volt probléma... dtkelés. [...] Ott voltak mint katondk
a hid elétt..., érizték. Na de 1gy ldtszik, hogy aztdn dtvették a... szlovdkok teljesen a... dolgot,
aztan mdr nekiink [vasutasoknak] is kiadtdk, hogy [1946.] februdr 1-jéig mehetiink csak dt
ezekkel az dtkeld papirokkal. Hogy azt honnan adtdk ki, igy most mdr nem tudom. A vasiit
azt elrendezte. De aztin mdr nem adtdk ki, [19]46. februdr 1-jével megsziinik az dtjdrds.
[...] Ez a korldtozds, lehet, nem tudom, hogy a gyalogforgalomra aztin megvolt-e, [de a]
mi szdmunkra ez aztan mdr nem volt jarhaté uit” (83 éves férfi)

Az 1945-6s év jellemzGen tobbrétegti emlékeket idézett fel, amelyekben a ha-
bort vége, a szovjet megszallas kezdete, valamint a szegénység és a megprobalta-
tasok keverednek 9ssze. A szovjet katonasag jelenlétére tett utalas tobb interjuban
(jellemzGen idGsebb férfiaknal) folbukkant. Néhany ezek koziil:

,»[1945 utan] Eurépdt hdrom részre osztottdk a nagyhatalmak, az oroszok, az amerikaiak és
a britek” (50 éves férfi)

»Az oroszok mdrciusban vonultak be” (83 éves férfi)
,»a szovjet megszdllds” (79 éves férfi)

,a szovjet hadsereg elfoglalta az igmdndi erédét, a monostori erédot vagy az Oregvdrat a
mdsik oldalon” (49 éves férfi)

»Komdromban nagyon sok orosz volt [...] Magyarorszdgnak?... Hiny évig kellett jévatételt
fizetnie az oroszoknak?” (77 éves nd)

Arra azonban, amirdl Stefano Bottoni ir, hogy ti. a becslések szerint 10.000
t6ényi szovjet katona jelenléte jelentésen befolyasolta a kozhangulatot, s6t a ,,meg-
kozelithetetlenség és a szigort ellenérzottség képzetét keltette” Komaromban, erre
vonatkozoélag mi nem hallottunk egyetlen vallomast sem." Ha elfogadjuk Bottoni
allitasat, az nagy vonalakban azt a kettdsséget jelenti, hogy a helyiek ugyan akartak
a kapcsolatot a varos masik felével, azonban a szovjet hadsereg fizikai jelenléte
(nemcsak Dél-, hanem Eszak-Komdromban is) ezt akadélyozta. De vajon men-
nyire illett a lokalis komaromi helyzet a hideghabort és a kommunista témb-beli

18 Vo. Stefano Bottoni tanulményaval a jelen kétetben.
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gondolkodashoz? A hideghabort viszonyainak sajatos logikdjaban a konfliktus
ugy meriilt fel, hogy az egyes kommunista orszagok allami- vagy partszervei
kozott ugy volt szoros egylittmiikodés, hogy kozben egyaltalan nem torekedtek
arra, hogy a kapcsolatok a regionalis, a helyi vagy az emberi szinteken is 1étrejoj-
jenek. Bottoni példaként hozza fel, hogy Komaromban a magyar, a csehszlovak
és roman elharité szervek folyamatosan kisebb-nagyobb iizenetcseréket bonyo-
litottak le; ezek a kapcsolatok a hideghdbort viszonyaihoz igazodtak, és foként
az USA, az NSZK, a Vatikan, a SZER stb. ,,aknamunkajanak” felderitésére, illet-
ve a fellazitas elleni harc fokozasara iranyultak.” Mind Bottoni kutatdsa, mind
a mi interjuink azt igazoljak, hogy mikozben a komaromiak semmit sem sejtettek,
akozben életiiket alapjaiban befolydsolta az eftéle ,,hataron atnyuld elvtarsi egyiitt-
miikodés” Nemcsak azért, mivel ez a nemzetkozi titkosszolgalati kooperacio a he-
lyi ellenzék tevékenysége ellen is irdnyult, hanem azért is, mert ,,a magyar-romdn-
csehszlovdk egyiittmiikodés egy eddig szakmai korokben sem eléggé ismert, erdsen
rendszerspecifikus — a Szovjetunio dltal létrehozott birodalmi/szovetségi struktiird-
hoz kithet6 - jelenségre utal, amely évtizedeken dt jelentds befolydst gyakorolt nemc-
sak a szomszédos szocialista orszdgok orszdgszintii viszonydra, hanem a kisebbségi
kérdésben kialakitott szemléletre is”®. E ponton ujfent érdemes ramutatni arra a
paradox jelenségre, hogy a hideghaborut a két Komarom mint két ,testvéri nép”
élte meg. Ez azt jelentette, hogy az akkori hatarral jar6 fesziiltségek két azonos
tombhoz tartozd, szovetséges allam kozott hatottak (akdrcsak ma), és nemcsak
a hideghaborus logika alapjan, hanem abba belekeveredtek a korabbi magyar—cse-
hszlovak konfliktusok elemei is (akarcsak ma).

1945-tel kapcsolatban jellemz6, hogy ez az év sokszor Osszehasonlito
moduszban jelenik meg, tehat gy, hogy az interjualany egyfelél Csehszlovaki-
ara mint ,,gy6ztesre”, egyuttal viszont Magyarorszagra mint ,,vesztes’, ,,legy6zott”
allamra utal. Viszont érdekes hianynak éreztiik interjuinkban, hogy gyakorlatilag
egyetlen dél-komaromi sem utalt a ,,csehszlovdk demokratikus hagyomanyok-
nak” azokra a ,,két haboru kozti nemes” valtozataira, amelyeknek a hiedelme maig
meglehetdsen erds a cseh és a szlovdk historiografiaban, és amelynek kritikajat
nemrégiben Muriel Blaive ekképp adta meg: ,,A probléma az, hogy a csehszlovik
demokratikus lelkiilet (democratic spirit) dltaldban tulértékelédik, mind a hdborii
kozotti idészakban, mind a mdsodik vildghdborii utdin.”*

19 Errdl 1d. Stefano Bottoni tanulmanyat a jelen kotetben. A magyar és csehszlovak titkosszolgalat
roppant intenziv titkosszolgalati egyiittmiikodésérdl ir részletesen pl. Zacek, Pavel: Ptipad ,,Albert
Széplaki”. Pamét naroda, 1/2006, 19-29.

20 Ld. Stefano Bottoni tanulmanyat a jelen kétetben.

21 Blaive, Muriel: Internationalism, Patriotism, Dictatorship and Democracy: The Czechoslovak
Communist Party and the Exercise of Power 1945-1968. In: Journal of European Integration
History, 2007, Volume 13, Number 2, pp. 56.
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A fontosnak tartott torténelmi események listajanak negyedik és 6todik he-
lyén az 1968-as pragai tavaszra és az 1956-os magyarorszagi forradalomra emlé-
keztek leginkabb a dél-komaromiak. Mindkett6t azonos szamdu, 8-8 kiilonbozé
interjualany emlitette, amely eredménnyel egyfeldl cafoltak, masfel6l megerdsitet-
tek egy-egy kutatasi feltevést. Cafolatnak tekinthetd, hogy interjuink alapjan nem
egyértelmi, hogy a dél-komaromiak legintenzivebb (a legnagyobb nemzetkozi
visszhangot kivalto, a legfajdalmasabb, a leginkabb tanult stb.) torténelmi emléke
1956 volna. Masfeld] viszont igazolni latjuk hatarkutatasunknak azt a feltevését,
hogy a hatartérségében él6k akarva-akaratlanul részeseivé valnak a szomszéd ors-
zag eseményeinek.”> A kozvetlen szemtantk 1968-as emlékei tobbségében Ossze-
vagnak a torténelmi ismeretekkel. ,,Komdrombdl itt egy szovjet tankezred ment dt
a hidon Prdga felé” — mondta egy 49 éves férfi, ami arra utal, hogy interjualanyunk
tudatdban volt, hogy Komaromnal a szovjet hadsereg, nem pedig a magyar 1ép-
te at a hatart 1968-ban.”® Mas alkalommal az emlékez6 szavaiba visszaszlir6dott
a hideghaboru frazeoldgidja: ,,A csehszlovdkiai teriiletet a szovjet hadsereg foglalta
el, vagyis a Varséi Szerzddés tagdllamai” (79 éves férfi). A korabeli hivatalos ira-
tok szohasznalata szerint Csehszlovakianak ,,a szovetséges barati er6k” nyujtot-
tak segitséget, nem pedig a Varsdi Szerz6dés, mivel a megszallasbol Romania és
Albénia kimaradt. Osszegezve azonban feltiné, milyen sokan és milyen sokszor
utaltak 1968-ra: ,,1968”; ,, Az uigynevezett pragai tavasz 1968”; ,,Az 1968-as ese-
mény”; ,,1968 utdn”; ,,1968-ban odadt lekoptek minket”; ,,Mi megszdllok voltunk
az 6 szemiikben. Haboriis biindsok voltak 1945-ben, megtamadtuk Csehszlovdkidt
és elfoglaltuk Prdgat (sic!) 1968-ban”.

A fentebb felsorolt hét, sokszor emlitett torténelmi esemény mellett szamos
egyéb torténelmi utalast tettek interjialanyaink. Osszesen tizenkét egyéb torténel-
mi eseményt emlitettek egyszer vagy néhanyszor:

e Négyszer emlitett események: elsé bécsi dontés (1938. november 2.); Kadar-
rendszer.

e Haromszor emlitett események: a masodik vilaghaboru (altalaban); a kom-
munizmus vagy szocializmus mint rendszer; kételezé terménybeszolgaltatds;
Horthy Miklés.

22 Lehetséges egy olyan magyarazat is, miszerint interjuinkban 1968 dél-komaromi ,.ismertségének”
az aktualitds volt az oka. Beszélgetéseink tobbsége ugyanis 2008 nyardn késziilt, amikor meglehe-
tésen intenziv médiavisszhang kisérte a kerek negyvenéves évfordulot mindkét orszagban. 1968
nemzetkozi Osszefiiggéseihez 1d. pl. Fischer Ferenc: A kétpolust vilag 1945-1989. Dialog Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 2005, féleg 251-253.; ill. Michélek, Slavomir: Rok 1968 a Ceskoslovensko -
postoj USA, Zapadu a OSN. Historicky tstav SAV, Bratislava, 2008.

23 ,,Rajkandl 1968. augusztus 21-én 23.30-kor, Komaromnal 23.25-kor..” Pataky Ivin: A vonakodo
szovetséges. Rastafari Bt., 2008, 95.
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o Kétszer emlitett események: Edvard Bene$ dekrétumai; Varsdi Szerz8dés; Ra-
kosi-rendszer.

e Egyszer-egyszer emlitett események: kisantant; berlini fal; az 1965-6s dunai
arviz; zsido-palesztin konfliktus; 1848. marcius 15.; majus 1. mint a munka
unnepe; Los Angeles-i ill. moszkvai olimpia; kirakatperek; Joszip Broz Tito;
Szlovakia kilép a masodik vilaghaborubdl; Csehszlovakia felbomlasa 1993; az
1948-as év; Horn Gyula.

Ezek a ritkdbban emlitett torténelmi jelenségek ilyen és hasonld szévegkon-
textusban jelentek meg:
»a magyar kommunizmus gulydskommunizmus volt” (50 éves férfi); ,,Rdkosi [Matyas] rend-
szere” (egy 81 éves és egy 86 éves férfl); ,, Tito, a ldncos kutya”; ,,A miiszaki hatdrzdr, amit...,
igen..., Horn Gyula vdgott dt” (69 éves férfi); ,,Berlinben a fal alatt” (42 éves né); ,,Mi nem
mentiink el a moszkvai olimpidra..., vagy Los Angelesbe, azutin 6k nem jottek a mdsik olim-
pidra” (49 éves férfl); ,,a mdjus 1-jei nagy iinnepély” (21 éves férfi); ,,a Horthy, ahogy fehér
lovon dtiiget a hidon” (21 éves nd); ,,Amit nagyon imddok most is, amikor Horthy dtment
a fehér lovon a hidon, egyébként, mdskiilonben nem igazdn. [...] Hdt hogy a mdsodik vildg-
héaboriban, amikor akartak békét kotni és meghivtdk a Horthy csapatait, mentek egy ilyen
felszabadité csapatnak. Tehdt akkor még az is Komdrom volt, tehdt Magyarorszaghoz tarto-
zott” (57 éves nb).

Az 1945-1948-as idoszak emlékezete Dél-Komaromban

Ebben a fejezetben azokat a torténelmi eseményeket vetjiik vizsgalat ala, amelye-
ket interjualanyaink a magyar-(cseh)szlovék viszonnyal kapcsolatban emlitettek.

A részletes szovegelemzésekbdl kideriil, dél-komdromi interjualanyaink sze-
rint a magyar-szlovak kapcsolatokat az 1945-1948 kozti id§szak terheli meg legin-
kabb, amit az alabbi szavakkal irtak le:

»A csalddunkat szétszortdk” (21 éves férfi)

»Deportdlds [...] Erével dttettek minket Magyarorszdgra [...] Ki lettiink telepitve [...] Nagyon
sok embert elvittek az utcdbdl. Szomoriian néztiik, ahogy folraktdk Sket teherautdkra, és elvit-
ték ket valahova, Csehorszdgba, vagy nem tudom, hova. Ilyen munkdkra [...] A magyarokat
520 szerint kényszermunkdra haszndltdk” (72 éves nd)

Ldttelepités, kitelepités, konfiskdci6” (49 éves férfi)

»A kis motydjukkal szépen beraktdk ket vagonokba, és szépen dtdobtik 6ket Magyarorszdgra”
(77 éves nd)

»a lakossdg kicserélése” (egy 40 éves férfl és egy 64 éves nd)
»a magyarokat elvitték a Szudétafoldre, vagy dttelepitették mds helyekre” (82 éves férfi)
»Az egész csalddot dtdobtdk” (81 éves férfi)
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,»Ide dobtdk 6ket dt olyan vagonokban” (64 éves né)
wdttelepités és lakossdgcsere” (20 éves férfi)
,»a testvérek el lettek szakitva egymdstol, deportdlds” (49 éves férfi)

,»a lakosokat kicserélték a hatdaron” (21 éves nd)

Beszélgetotarsaink a problémas eseményeket altaldban Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag szélesebb relacidjaban értékelték. A ,kényszermunka” illetve a ,.kite-
lepités” szavak ezekben a vallomdsokban azokra vonatkozik, akiket erdszakkal
Csehorszagba, foként a Szudétavidékre telepitettek. A harmadik leggyakrabban
emlegetett esemény a két orszag kozotti lakossdgesere-egyezmény; ez a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy a csehszlovékiai magyarok leggazdagabb és tarsadalmi-
lag legbefolyasosabb rétegeit, csaladjait néhdany nap vagy hét alatt attelepitették
Magyarorszag kiilonboz6 pontjaira, majd helyiikre Magyarorszagrdl toborzott
szlovakok érkeztek.*

A lokalis emlékezet szempontjabol nem mellékes, hogy a magyarorszagi hely-
szinekre kikoltoztetettek valamivel késGbb, pl. az 1950-es években egykori (cseh-
szlovakiai) sztl6£6ldjiik kozelébe telepedtek at. Dél-Komarom egyike lett azoknak
a jellemzd céltelepiiléseknek, ahova a kitelepitettek azért koltoztek, hogy egyrészt
kozelebb legyenek sziil6foldjlikhoz, masrészt hogy konnyebben tudjék tartani ro-
konaikkal a kapcsolatot. Ez a furcsa népmozgas a helyiek szaimara a mai napig
nyilvanvalé:

,»Ez nagyon nagy tragédia volt, nagy meghurcoldssal jdrt, és megdrizték 6k az sszes kitele-
pitett papirokat, ami meg is van. Ok ott nagyon gazdagok voltak, kocsmdjuk volt, foldjeik, s
mindent elvettek téliik. Kocsoldra telepitették le, és hdt mint mindenki mds, 6k is visszavdgy-
tak a Duna mellé, és igy jottek vissza ide Szénybe lakni” (57 éves no)

Egy érintett, ma 72 éves néni ugyanerrdl igy vallott: ,,Azon a folvidéki részen sziilettem.
A gyermekkoromat tizéves koromig ott toltottem, akkor jott a kitelepités. Sajnos, kényszerrel
dtraktak minket Magyarorszdgra, de nem ide, ahol a jelenlegi lakhelyem van, hanem innen
joval messzebb, Szabolcs megye, Nyiregyhdza mellett raktak le minket egy nagyon szegényes
helyre, ahonnan a szlovikok elmentek még mdrciusban. Ott dllt tiresen egy rossz hdz, és oda
leraktak minket. Ott toltottiink tizenegy évet, majd ide koltoztiink [19]58 augusztusdban.
Azéta itt éliink Komdromban, azéta ez a... lakhelyiink. [...] Hdt azért koltoztiink ide, mert
valahogy vigyddtunk a Duna mellé, mivel hdt a Duna volt a hatdr, és viagyodtunk, és idekol-
toztiink, és igy gyakrabban dtmehetiink a Duna tiloldaldra. Mert valahogy oda kotédtiink,
mivel a sziilldfoldiink ott van.” Ugyané Csehszlovakiabdl valo kitelepitése ellenére azzal fe-
jezte be az interjut, hogy ,,én soha nem tartottam ellenségemnek a szlovdkokat”

24 A témarészletes feldolgozasahoz Id. Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Pozsony,
Kalligram, 2001.
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Megjegyezziik, hogy ezt a jelenséget interjualanyaink kivélasztasa el6tt is
ismertiik, ezért célszemélyeink kozé tudatosan csupan négy olyan személyt vet-
tiink fol, akik maguk is szenvedd alanyai voltak az 1945-1948-as eseményeknek.
E torekvésiink ellenére az interjukban az 1945-1948-as tragikus torténelmi esemé-
nysor mégis nagyobb stllyal szerepel: a 30-bol 17 interjiban emlitddik legalabb
egyszer, ill. 9sszesen 21-szer utalnak ra; koztiik fiatalok is, akik ugy vannak tuda-
taban ezeknek a torténelmi eseményeknek, hogy azokrdl nem lehetnek kozvet-
len emlékeik. Teljesen egyértelmt, hogy a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott
1945-1948-ban bekovetkezett konfliktusok élénken tiikrozédnek a személyes és
kozosségi emlékezetben: korra, nemre, szocidlis statuszra vagy foglalkozasra valé
tekintet nélkill interjialanyaink tobbségének a kollektiv tragédia és nemzeti fdjda-
lom fontos forrésai.”®

A szlovakok percepcidja Dél-Komaromban

Interjaink alapjan az 1945-1948-as problémakomplexum nagyon fontos rétege
a jelenlegi magyar-szlovék torténelmi kapcsolatoknak mintegy hatvan év mul-
tan is. Dél-komaromi interjialanyainknal er8s nemzeti érzések kifejezését, és a
Htorténelmi sérelmek” tartos jelenlétét regisztraltuk, tovabba megfoghatova valt
a szlovakokkal mint néppel és a szlovakkal mint nyelvvel szemben érzett
ellenszenv. Ez az attitid alapvetden a rossz személyes tapasztalatokon alapul. Har-
minc interjualanyunk koziil hat valamiféle etnikai alapt erdszak aldozata volt
(kitelepités, attelepiilés, vagyonelkobzas stb.) 1945-1948 kozott. Masfeldl le kell
szogezni, hogy tulnyomé tobbségiiknek (kordbban vagy a beszélgetés id6pontja-
ban) rokoni kapcsolata volt az dllamhatar tloldalan. Arra a kérdésiinkre, hogy
,Van-e, vagy volt-e régebben valamilyen kapcsolata énnek az Eszak-Komarom-
ban élékkel? Volt-e, vagy van-e ott ma csaladtagja?”, csupan 6ten valaszoltak
nem-mel. Miutdn a teljes interjusorozat alapjan ismerjiik a dél-komaromiaknak
azt a vonasat, hogy térténelmi dimenzioji emlékeiket (is) szinte kizarélag szemé-
lyes kapcsolataik alapjan konstrualjék meg, nem meglepd, hogy szinte az Gsszes
beszélgetGpartner beszamolt valamiféle magyar-(cseh)szlovak konfliktusrdl vagy
szlovakokkal szembeni ellenérzésrol.

25 Ld. az 1. sz. tablazatot dél-komaromi interjialanyaink tarsadalmi 6sszetételérél fentebb. Valamint
vo. ,,Azon a folvidéki részen sziilettem. A gyermekkoromat tizéves koromig ott toltottem, akkor
jott a kitelepités” (72 éves nd); ,,En ott sziilettem” (64 éves né); ,,.Szegény apamat és a csalddjat
onnan telepitették ide” (57 éves né); ,,Anyamat és a csaladjat onnan telepitették ide” (42 éves férfi).

26 Hasonld helyzetrdl szamol be magyar-roman viszonylatban Blomgqvist, Anders: Ethnic Division
and National Narratives among Romanians and Hungarians in Satu Mare/Szatmarnémeti. ,,From
an inside perspective, ethnicity has been stigmatised, reflected by ethnic tensions and divisions”
In Fischer, Sabine-Pleines, Heiko (eds.): Crises and Conflicts in Post-Socialist Societies. Ibidem-
Verlag, Stuttgart, 2008, 57-71.
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A szlovakokkal szemben taplalt ellenérzések kozott ilyesmik szerepelnek:
»Nem tudok semmit a mdsik oldalrdl” (79 éves férfi)

»A szlovdkok elkeriilték veliink a kapcsolatot. [...] Ellenségesek voltak veliink. Most kicsit jobb
a helyzet” (41 éves nd)

,»Nem szeretjiik egymdst” (77 éves nd)
,»Nem nagyon szeretem a szlovikokat” (21 éves férfi)

»Szlovikok? A szimpdtidm veliik szemben lehanyatlott [...] A szlovikok mindig akaddlyoztdk
a magyarokat, ahol csak tudtdk” (57 éves nd)

11945 utdn kezdték elnyomni a magyarokat” (82 éves férfi)
»Embertelenek voltak a kitelepitéssel kapcsolatban” (79 éves térfi)
,»Gyiiloljiik 6ket” (64 éves nd)

»A fiatalabb szlovikokban van egy kis gytilolet a magyarok ellen. [...] A mult héten lattunk
egy verekedést a varosban, amikor szlovik fiatalok odajottek hozzdnk, és provokdltak minket”
(17 éves lany)

»Nemrégiben volt egy kis konfliktusunk az Eurépa Udvarban, és megtimadtak minket”
(17 éves lany)

»Magyarok és szlovdkok kozott mindig lesz ellenségeskedés, még az EU-bévités sem fog segi-
teni” (82 éves férfl).

E konfliktusok intenzitasat csak nehezen tudjuk elhelyezni azon a skalan, ame-
lyet a Csepeli-Orkény-Székely kutatéhdrmas hatdrozott meg az etnikai-nemzeti
konfliktusok észlelésében. Mindenesetre interjuiinkban az elsé (,,észlelt etnikai
diszkriminaci6”) és a masodik (,,konfliktustudat®) fokozatok tobb Osszetevjét
is érzékeltiik; igaz, ezek a fokozatok eredetileg tobbség-kisebbség relacié szama-
ra késziiltek.”” Megfelel viszont annak a problémaleirdsnak, amelyrdl a szlovak
torténész, Elena Mannova mint ,,két nacionalizmus dltal létrehozott régié”-rdl ir.?
Az 1945-1948-as problémakomplexumot még a liberdlis magyar torténészek is
a legneuralgikusabb idészaknak tartjak, amelyet szitkséges volna megvitatni és
tisztazni annak érdekében, hogy a magyar-szlovédk kapcsolatok torténelmi fe-
sziiltségei enyhiiljenek: ,A magyar-szlovik kapcsolatok fejlédése szempontjibol

27 Csepeli Gydrgy-Orkény Antal-Székelyi Maria: Konfliktusok Erdélyben és Dél-Szlovékiéban. In
Kozma Istvan—-Papp Richard (szerk.): Etnikai kolcsonhatasok és konfliktusok a Kérpat-medencé-
ben. Kisebbségek Kelet-Kozép-Eurépaban IX. Sorozatszerkeszt6 Szarka Laszl6. Gondolat-MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutat Intézet, Budapest, 2004, 11-12.

28 Mannova, Elena: Southern Slovakia as an Imagined Territory. In Ellis, Steven G. and Essner
Raingard (eds.): Frontiers, Regions and Identities in Europe. Edizioni Plus Pisa University Press,
2008, 198, 200. A tanulmany magyar forditasat 1d. a jelen kotetben.
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mindenképp iidvis volna a téma kolcsonos lezdrdsa, hiszen a szlovdkiai magyarok
szdmdra nehezen feledheté emlék a dekrétumok iddszaka, és az a félelem, melyet az
intézkedések elmultaval még évtizedekkel kés6bb is esetleg magukban hordoztak.”

A Ludwig Boltzmann Intézet kutatasdnak szélesebb értelmezésébdl, azaz a
nemzetkozi interjuhelyszinek Osszehasonlité elemzései alapjan megéllapithatd,
hogy a dél-komaromi magyar—(cseh)szlovak konfliktusjelenség nem egyedi.
Osztrak-cseh viszonylatban hasonld kovetkeztetésre jutott Berthold Molden,
amikor az ausztriai Gmiind kapcsdn esettanulmanydban ezt éllapitotta meg:
»Egyes események, amelyeknek a szimbolikus erejérdl a torténészek meg vannak
gybzddve, azokban az emberekben, akiket az események dllitolag érintettek, nem je-
lentenek mdst, mint a sériilések folytatdsdt. Az emberek minden ldtszat szerint nem
tudatositjdk, hogy azok a sztereotipidk, amelyekkel a jelent leirjik, tobb generdciora
visszamennek.”*

A szomszédsagképrdl felallitott mérleg masik serpenydjébe helyezheték az
interjuk szlovékokra tett pozitiv megjegyzései. Ezek elsé csoportja a szlovak em-
berek vendégszeretetét jegyzi meg, explicit modon ismert turistacélpontokkal
kapcsolatban:

»Nyaranta elmentiink Bajmécra nyaralni, az nagyon jé volt, meg hdt tobbnyire akkor igy
vdsdrolni, meg szétnézni a tiloldalt [...] Nyitrdn voltam még, Besztercebdnydn” (20 éves férfi)

»Nagyon jo tapasztalataink vannak a vendéglékben és a hotelekben a Magas-Titrdban”
(84 éves férf1)

»Egyszer taldlkoztam egy nagyon kedves, idds nénivel amikor tirdztunk, mentiink fol
a Magurdra, és akkor 6 uitbaigazitott minket. [...] El6szor szlovikul prébdlkozott, de hdt aztin
a csaladbol senki nem ért szlovakul, s akkor elkezdte mondani angolul, és azt apukdm megér-
tette.” (20 éves térfl) Igaz, rogton akad valakinek ugyanerrél a helyszinrél rossz tapasztalata
is: ,,Magyar turistdk egy csoportja egyszer megldtogatta a Magas-Tatrdt, de a szlovikok még
parkoldhelyet sem akartak nekik adni, azt mondtdk: Biidos magyarok, takarodjatok innét!”
(81 éves férfi)

Emellett néha-néha folbukkan a szlovakokkal szemben elvesztegetett lehet8sé-
gek folott érzett sajnalat:

»Sajnos, a szocializmus miatt nem nagyon tettiink kiilonbséget csehek, morvik és szlovdkok
kozott” (44 éves férfi)

,»1989 utdn vettiik észre a kiilonbségeket csehek és szlovdkok kozott” (64 éves nd).

29 Kollai Istvan (szerk.): Meghasadt mult. Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébdl. Terra
Recognita Alapitvany, Budapest, 2008, 196.

30 Blaive, Muriel-Berthold, Molden: Hranice probihaji vodnim tokem. Odrazy historie ve vniméni
obyvatel Gmiindu a Ceskych Velenic. Barrister&Principal, 2009, 140.
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A kedvezd megjegyzések misik jellemzd csoportja azt dicséri meg, milyen sok szlovak
tud a hatdr masik oldaldn magyarul. Tipikusnak tarthatjuk annak a vasutasnak és annak
a hatdrérnek a vallomdsat, akik a szlovak hivatalokra gy utaltak, mint ahol nem problé-
ma magyarul megértetnitik magukat: ,,Tudnak veliink magyarul beszélni” (84 éves férfi);
,»Ha dtmegyiink hivatalos iigyben odadtra, beszélni tudnak veliink magyarul” (42 éves férfi).>!

A szlovakiai magyarok percepcidja Dél-Komaromban

A dél-komaromi megkérdezettek egy nem tul nagy részének kiegyensulyozott,
realisnak mondhaté képe van a szlovékiai magyarokrol. A legfeltinébb és legje-
lentdsebb teriilet, ahol interjualanyaink kiilénbséget latnak maguk és a szlovakiai
magyarok kozott, a ,,kissé eltérd” dialektus vagy nyelvhasznalat, amely szerintiik
»a szlovik kornyezet befolydsa” miatt van. Ezt a hangzé beszédbeli kiillonbséget
tobben emlitették, a fiatalabbak pedig hajlamosak voltak kissé elitélni:

Kérdés: Megprobdlod leirni, hogy mit jelent, hogy a beszédstilusuk mds?

Valasz: Hdt a kiejtésiik példaul..., hdt nem sok betiit, de egy-kettét, nagyon olyan, hogyan
mondjam... (suttog) parasztosan mondanak (nevet), picit, széval igy észre lehet venni,
hogy ki szlovik, ki magyar-szlovdk, vagy ki keverék, vagy nem tudom, hogy mondjam...”
(17 éves lany)

A Kkétnyelvl kornyezet interjuialanyainknal jellemzéen szanalom forrasa volt
(»,nem beszélhetnek magyarul”), igaz, paran meglittak a benne rejlé elényck
lehet8ségét is:

»Példdul egyetemekre is konnyebben bejutnak, mert van egy magyar nyelvvizsgdjuk... a szlo-
vdkoknak, és nagyobb esélyekkel indulnak két nyelvvizsgaval, mint példdul akinek sokkal ne-
hezebb megtanulni egy mdsodik nyelvet... Ezt példdul névérem mesélte, hogy rengeteg szlovdk
van Sopronban az egyetemen, mdrmint szlovdk dllampolgdr, de magyarul beszél. Es ez dltal
szerzett magyar nyelvvizsgat, ami viszont nagyon sok pontot ad.” (18 éves lany)

Ugyanebben a csoportban voltak, akik nem takarékoskodtak a kritikéval sem:

»A Szlovikidban é16 magyarok egyre kevesebb(en vannak), mivel nagyon sok generdcié felndtt
azéta, mibta elvdlasztottik azt a részt Magyarorszagtol. Egyre kevesebben valljdk magukat
magyarnak, és nagyon sokan vannak, akik magyar sziilé gyerekeként egydltaldn nem is isme-
rik a nyelvet” (49 éves férfi)

31 A szociologus Lampl Zsuzsanna szerint 2008 koril Szlovakidban ,,a szlovikok magyartuddsa
jarasonként valtozik: atlagon feliili, 84% a Komaromi jirdsban” Lampl Zsuzsanna: Magyarok
és szlovakok. Nostra Tempora 17. Férum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2008, 93.
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»Az a baj, hogy gy gondolom, hogy sokan nem is ismerik fel, akik itt tudnak szlovakul,
magyarok, hogy mekkora kincs az, hogy 6k két nyelvet szinte anyanyelvi szinten beszélnek.
Es egyszeriien mdr azt mondjdk, hogy 6k nem tudnak szlovdkul, inkdbb ne szlovdkul, inkdbb
vdllalnak feladatot mondjuk angolul is, csak szlovdkul ne. Es valahogy ezen is vdltoztatni
kéne. En elhiszem, hogy kialakult benniik ez, de ennyire nem szabadna szerintem ellenséges-
kedni ezzel a szlovik nyelvvel kapcsolatban” (21 éves nd)

A szlovakiai magyarokrol alkotott kiegyenstlyozott vagy kritikus kép inkébb
ritkasdg, mint f6 tendencia interjiinkban. Minddssze néhdny torténetet tudtunk
regisztralni, amikor interjaalanyaink olyan élményrdl szamoltak be, ahol egy al-
talanos emberi mérce (pl. nyiltsag, tisztesség, baratsagos viselkedés stb.) fonto-
sabb volt szamukra, mint valakinek a nemzeti hovatartozasa. Pl. egy nyugdijas
pedagdgus, aki szabadidejében rendszeresen jar egy magyarorszagi horgasztora,
ezt mesélte:

»Bérto, ilyen... szabadidd-park, tehdt strandjai vannak, medencékkel, mindenféle csiiszddk-
kal, és hatalmas horgdszté meg jatéklehetdség, és odadtrol nagyon sokan jonnek dt csaldd-
dal. Rokonszenvvel nézem, mert dtjon a csaldd, a gyerekek jatszanak, fiirodnek, a férfiak
meg horgdszgatnak, ilyen egész napos programokat csindlnak. Es bizony azok kézt is sok-
szor ugyanolyan harsanysdagot, ugyanolyan tapintatlansdgot tapasztalok, mint a mieinknél”
(69 éves férf1)

Oral history gyujtésiink legaltalanosabb szlovakiai magyarokkal kapcsolatos
észrevétele az, hogy harminc dél-komdromi interjaalanyunk tobbsége gy véli,
a szlovékiai magyarok ,,tudatosabb magyarok’, mint 6k. Azt az észrevételt, hogy
a kisebbségi szlovakiai magyar tanulok biiszkébbek nemzeti érzéseikre, mint akar
a szlovék, akar a magyarorszagi magyar tobbségi tanulok, kozel egy évtizede re-
gisztraljak egyes Szlovakidban végzett szocioldgiai felmérések.”> A kisebbségek
sajat onértékelésében mutatkozo6 tulkompenzélds a minoritds-helyzet eredménye,
és mint a kisebbségi érzés ellen-kompenzacidja, a kisebbségi csoportok termés-
zetes sajatja, kiilonosen, ha politikai kényszerhatasok alatt allnak. Ezért azt kell
mondani, érthet6bb lett volna, ha ezeket a kisebbséget felértékel véleményeket
Eszak-Komaromban hallottuk volna. Azonban a mi beszélgetéseink azt a jelensé-
get mutatjak, hogy a dél-komdromi tobbségi nemzet tagjai értékelik tul a hataron
tul él6 kisebbség nemzeti érzéseit. Egyes dél-komaromiak a kovetkez6t mondtak
arrdl, hogy miben masok a szlovakiai magyarok:

32 Legalabb harom ilyenrdl tudunk: [1] Szabé Andrea-Bauer Béla-Laki Laszlo-Nemeskéri Erika
(szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Karpat-medencében. A szlovakiai adatok
kutatéi Mészarosné Lampl Zsuzsanna és Toth Karoly. Nemzeti Ifjisagkutato Intézet, Budapest,
2002, féleg 82-83. [2] Lampl Zsuzsanna: Magyarnak lenni. A szlovakiai magyarok értékrendje.
Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2007, féleg 16. és 32. [3] Lampl Zsuzsanna: Magyarok
és szlovakok. Nostra Tempora 17. Forum Kisebbségkutat Intézet, Somorja, 2008, f6leg 47., 56. és
62.
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,»(Sohajt.) A kiilonbséget latom a legjobban... Van egy konkrét ismerésom, aki itteni, és elhoz-
tam hozzdank mdrcius 15-én egy egyszerii iinnepségre. Es hdt ugye ott megszolalt a Himnusz.
Na most..., amit abbol az ismerésombil ez kivdltott, az nagyon radobbentett arra, hogy sok
embernek Dél-Komdromban mit jelent, meg Magyarorszdgon mit jelent, és hogy neki mit je-
lent. Hdt 8neki az sokkal tobbet jelentett... O bevallotta nekem, hogy 6k példdul még a Him-
nuszt soha nem énekelhették. Ezek nekik nagyon fontosak szerintem” (21 éves férfi)

,Erzelmileg [masok]. A lelkiiletiik mds... Van pro és kontra ebben. Tehdt vannak olyanok,
akik egy kicsikét dtestek a lonak a tilsé oldaldra, mindkét viszonylatban, mindkét orszdg
teriiletén él6 embereket figyelembe véve. De azért én azt gondolom, hogy a tiloldali emberek
érzelemben gazdagabbak, mint mi itt Dél-Komdromban” (50 éves férfi)

,»Valamennyi [kilonbség] bizonydra van. Mds az a kornyezet, amiben nekik élniiik kellett
és mads itt nekiink. Taldn nagyobb dsszefogds tapasztalhaté a hatdron til, ugye ott mégiscsak
kisebbségnek szdmit a magyar lakossdg, habdr Komdromban ugye donté hdanyadban magy-
arok laknak, de ennek ellenére Szlovikidban élnek, illetve kordbban Csehszlovdkidban éltek,
és azért az, hogy mindnydjan magyarnak valljdk magukat, egy nyelven beszélnek, ez jobban
dsszetartja és Osszekovdcsolja az ottaniakat” (44 éves férfi)

,»Hit taldn... egy kiilonbség van, akkor taldn az ottani lakosokban, a magyar nemzetiségiiek-
ben jobban tudatosul, hogy 6k magyarok, tehdt jobban 6rzik a magyarsagukat. Taldn kevés-
bé érinti Gket, legaldbbis [azokat], akiket én ismerek... Tehdt multikulturdlis vildgban élnek,
de sokkal tudatosabban magyarok, mint mi” (40 éves férfi)

,»Nekem eléggé olyanoknak tiinnek, mint az itteni magyarok. Kicsit tigy a beszédiikon ta-
lan észre lehet venni némelyiknek, de nem mindenkinek. Meg, nem tudom, taldn ott, odadt
nagyobb jelentdsége van, hogy magyarok, és jobban kimutatjdk taldn. [...] Taldn itt ter-
mészetes, hogy aki magyarul beszél, az magyat, ott viszont nem ennyire magdtél értetéds”
(20 éves férfi)

,»Hat, annyiban, hogy odadt laknak, ugye, Szlovikidban, meg... mondjuk igy ebbdl kifolyéan,
hogy nem Magyarorszdgon élnek, egyes szlovdkiai magyarokban taldn még nagyobb is a ma-
gyarsdgtudat, mint az itteniekben. [...] ahogy beszélnek Magyarorszdgrdl, hogy 6k tényleg
azon az elhatdrozdson vannak, hogy 6k szeretnek magyarok lenni. Tehdt, hogy 6k... szivesen
lakndnak akdr Magyarorszdgon is” (20 éves férfi)

A szlovakiai magyarok nemzettudatdnak fel- vagy tulértékelése a dél-komaro-
miak éltal tobbféleképpen értékelhetd. Alapesetben ugy, hogy ilyen volna a valdsag;
tehat hogy a szlovékiai magyarok nemzettudata valdban ,,er8sebb’, ,,magyarabb’,
»egészségesebb’, ,,ontudatosabb” stb., mint a magyarorszagi magyaroké. Megjegy-
zendd azonban, hogy a szlovakiai magyar kozosségen beliil a helyzet nem ilyen-
nek latszik. Ellenkezéleg: a szlovakiai magyar kozosség belsé kritikusai, koziilik
is els@sorban a nemzeti retorika hivei, gyakran réjak azt fol sajat kozosségitknek,
hogy a szlovakiai magyarok nem elég tudatosak, nem elég hatarozottak pl. a nyelv-
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hasznalat, az iskolavalasztas stb. tigyében.”® Mivel errdl a jelenségrél korlatozot-
tak a tarsadalomtudomanyi ismeretek, ezt a hipotézist nagyon nehéz ellenérizni.
Az azonban igy is egyértelmi, hogy a szlovakiai magyarok kiils6 (dél-komaromi)
és bels6 (sajat) értékelése kozott hatarozott és nagymértékd diszkrepancia tapasz-
talhato: a dél-komaromiak sokkal ,,magyarabbnak” latjak a szlovakiai magyaro-

kat, mint ahogy 6k latjak sajat magukat.

A talértékelés masik lehetséges magyarazata, hogy a dél-komaromiak (s talan
a magyarorszagiak tobbsége) nincsenek tisztdban a szlovakiai magyar kzosség
specifikumaival. Ezt nevezhetjiik a valds helyzet nem ismeretének, egyszer( tu-
dashidnynak, amit a legmegenged6bb esetben is ugy kell érteni, hogy a dél-ko-
maromiak figyelmen kiviill hagyjak e nemzeti k6zosség specifikumait, mint pl.
szocialis vagy politika sajatossagait, igényeit stb. Ez a tudashidny féleg arra a kér-
désre adott vélaszban volt tetten érhetd, hogy ,,On szerint masok-e a szlovakiai
magyarok, mint 6nok, és ha igen, miben?” - valaszaddink erre jelentds szamban
nemmel vélaszoltak, hozzatéve, hogy a szlovakiai magyarok ,,ugyanolyanok, mint
a magyarorszagiak”.

A szlovakiai magyarok nemzettudatédnak tulz6 dél-komaromi felértékelése har-
madsorban értelmezhet6 tigy, hogy a jelenség a nemzeti érzések idealizacidjabdl,
a nemzeti érzésnek az ember életében betoltott fontossaga abszolutizalasabdl ered.
Ennek az érzelmi-idealista megkozelitésnek igen sok verbalis jele van interjiink-
ban, féleg né interjualanyaink kozott:

»A magyarok magyarok, akdrhol éljenek is” (64 éves nd)

»En nem érzek kiilonbséget. Ok éppen tigy Magyarorszdgot tartjk hazdjuknak, mint mi” (41
éves nd)

,.En tigy gondolok a hatdron tuli magyarokra, mint akik a sajdt vériinkbél vannak, akik hoz-
zdnk tartoznak” (57 éves né)

,Szlovdkiai magyarok? Ok jobban ragaszkodnak az anyaorszdghoz, mint mi” (82 éves férfi)

»Akik ott vannak kint magyarok, azok ugyaniigy ragaszkodnak Magyarorszdghoz, mint mi
példdul Komdromhoz” (17 éves lany)

33 E helyiitt nem kivdnunk idézni sem blogbejegyzéseket szlovakiai magyar hirportilokrdl, sem
szlovakiai magyar politikusok ide ill6 véleményei koziil. A mérvadé tarsadalomtudésok koziil
6vatosan bar, de a magyar kozosség alacsony jogérvényesitését teszi szova pl. Lampl Zsuzsan-
na (Magyarok és szlovakok. Nostra Tempora 17. Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2008,
108.), ill. Ollés Laszlo: ,,A kisebbségben é18 polgérok elstt két lehetéség all. [...] A masik pedig,
hogy feladjék igényiiket a kisebbségi intézmények irant...” Ld. Ollos Laszl6 Emberi jogok-nemze-
ti jogok. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Lilium Aurum Kényvkiadd, Somorja-Dunaszerdahely,
2004, 214.
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»mentalitdsban, természetben, szokdsokban, meg akiket ismeriink is, vagy voltunk ndluk,
ezek ugyanolyanok, mint a magyar csalddok. A megvendégelés, a hdztartdsi szokdsok, teriték,
minden magyar” (42 éves nd)

Mit jelent tehat a dél-komaromiak szlovakiai magyarokkal kapcsolatos ,,tudds-
hianya”? Egyesek szerint alapvet6en azt, hogy: ,,Lehet, hogy meglepd, de itt ndlunk
sokaknak egydltaldn nem vildgos, hogy ott magyarok élnek” (21 éves n6). Masok
szerint nem 6k, hanem a kordbbi rendszer tehet a mai helyzetr6l:

,»Ugye, mi azt hallottuk csak otthon, hogy van Komdrom és van Komdrno. Tehdt mind a
tandrok, mind feliilrél ezt hallottuk. [...] Mikor gyerek voltam, emlékszek rd, hogy... volt egy
osztalytdarsam, aki mdsodikban keriilt oda. Kolozsi Petikének hivtik, és 6 idevaldsi komdromi
volt. Es el6szor nem nagyon értettiik, el6szor 1igy gondoltuk, hogy 6 szlovdk, ha mdr Szlovd-
kidbdl jott, és nem tudtuk ezt igazdin épp ésszel felfogni, hogy mit is jelent ez” (21 éves férfi)

Az interjuk tobbsége alapjan azt allithatjuk, hogy a tudashiany azt jelenti, hogy
Dél-Komaromban a szlovékiai magyarok szamos életmddbeli, szocialis stb. apro-
sagaval nincsenek tisztaban. Ugyanigy nincsenek tisztdban azzal, hogy a szlova-
kiai magyarok igen nagy szamban Szlovakiat tartjak hazajuknak/sziiléfoldjitknek,
nem pedig Magyarorszagot.* Nincsenek tisztaban az anyanyelvhasznalat korlato-
zasaival sem:

»Szabadabban élnek, abbdl a szempontbdl, hogy most mdr nem kell nekik letagadni a ma-
gyarsdgukat. [...] Hdt a hivatalokban is és mindenhol nagyon sok..., meg hat kotelezd is most
mdr, hogy a magyarlakta teriileteken, ahol eléri a bizonyos szdzalékot a magyarsignak a
létszama, ott mindenhol a hivatalokban is magyarul is kell...” (77 éves n6)

34 2000 és 2008 kozott legalabb két atfogd szocioldgiai felmérés készilt a 16-21 éves szlovakiai
magyar korosztalyok korében, amely explicite rakérdezett a nemzeti biiszkeség problematikdjara:
[1]. Szabé Andrea-Bauer Béla-Laki Laszlo—-Nemeskéri Erika (szerk.): Mozaik 2001. Gyorsjelen-
tés. Magyar fiatalok a Karpat-medencében. A szlovékiai adatok kutat6i Mészarosné Lampl Zsu-
zsanna és Toth Karoly. Nemzeti Ifjusdgkutaté Intézet, Budapest, 2002, 84. [2] Lampl Zsuzsanna:
Magyarnak lenni. A szlovékiai magyarok értékrendje. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja,
2007, 12. Az elébbiben a ,,Mi a sziil6foldje és mi a hazaja?” kérdésre 51% valaszolta, hogy a haza-
ja Szlovakia, és 32%, hogy sziil6foldje Szlovakia. Ugyanakkor Magyarorszdgot mint hazat 18%,
Magyarorszagot mint sziil6foldet pedig 2% valasztotta. A masodik felmérésben a ,,Mit tekint
hazéjanak?” kérdésre 41,2% vilaszolta, hogy a hazdja Szlovékia, és 29,6%, hogy sziil6foldje Szlo-
vakia; ugyanakkor Magyarorszagot mint hazat 7,2%, Magyarorszagot mint sziil6foldet pedig 1,9%
valasztotta. A magam részérdl a 2010. junius 12-i szlovakiai parlamenti valasztdsok eredményét
is ugy értelmezem, hogy ennek soran a szlovakiai magyarok azt erésitették meg, hogy nekik sajat
hazajukon beliil, azaz Szlovakidban kell rendezni sajat tigyeiket. Ld. még. Papp Z. Attila: Karpat
Panel 2007: egy kutatds gyorshatasa. Egy szocioldgiai kutatds margojara. Regio 18. évf. 2007. 4. sz.
107-127. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00068/pdf/107-127.pdf
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Ugyszintén szdmosan nincsenek tisztaban, hogy szlovakiai magyarok sokszor
héatranyos megkiilonboztetést érzékelnek Magyarorszagon is. Ahogy egy egyetemi
hallgat6 fogalmazott:

»Egyik évfolyamtdrsamtol hallottam, hogy milyen jo is itt, szlovéikiai magyarnak lenni, hogy
Oneki esze dgdban sem lenne, hogy ndlunk, Magyarorszdgra dtkéltozzon. Amit azért 1igy fur-
csdlltam, hogy 6 benne abszolit nem volt mdr meg az a vdgy, hogy Magyarorszdgon éljen.
[...] S6t olyat is hallottam, és ¢ is szlovikiai magyar, hogy 6, hogyha megkérdezik téle, ak-
kor 6 magdt szlovdknak vallja, és nem magyarnak. Amit hdt tobben nem nagyon értettiink.
Kifejtette, hogy 6t, Magyarorszdgon nem tekintik magyarnak, mert hogyha 6 barmikor elment
Magyarorszagra, megmondta, hogy hol lakik, akkor 6t egybdl leszlovdkoztdk... Es hdt igen,
mdsrészt meg azt mondta, hogy Szlovdkidban pedig, hdt nem tartjék szloviknak, de hogy
inkdbb itt tud érvényesiilni, mint Magyarorszdgon.”

Nincs jogunk, sem szandékunk felréni dél-komdromi interjualanyainknak,
hogy a szlovakiai magyarokrol nincs elég informacidjuk; mar csak azért sem, mi-
vel nem tudhatjuk, forditva milyen a helyzet: vajon milyen mértékben tdjékozot-
tak a valés magyarorszagi viszonyokat illetéen a hatdron tuli magyarok. Es nem
kivanunk szamon kérni olyan finom térténelmi distinkcidkat sem, mint amilyene-
ket a térséggel foglalkozé torténészek, Kovécs Eva, Stefano Bottoni, Elena Man-
nova, Miroslav Michela vagy Vorés Laszl6 fogalmaztak meg. Kovacs Eva pl. ezt
irja: ,,A kisebbségi identitds egyik legmasszivabb eleme a kezdetekben gyikeredzik
és éppen egy, az anyaorszdggal szembeni negativ tapasztalaton (elGitéleten) alapul:
Magyarorszdag nem volt képes e népességet és e tertileteket megtartani. Az eredendd
mdssdg az orszdghatdrokon kiviil és beliil maradtak kozott a kisebbségi magyarsdig
legelsé 1ij identitds-elemei kozé tartozik, vagyis kordabbi eredetti, mint a tobbséggel,
a csehekkel, szlovdakokkal, cseh-szlovikokkal szembeni. Trianon ebbdl a szempont-
bol el6bb és élesebben vilasztja el a magyarokat egymdstol, mint a tobbi, tobbséggé
valo etnikai csoporttol.”* A komaromi magyar-magyar kapcsolatok egyes kulcs-
jelenségei jelenleg csak egy szlik korbe tartozé kutatdnak nyilvanval6éak. Ezek ko-
z0Ott Stefano Bottoni olyasmikre mutat ra, mint pl. hogy ,.,az anyaorszdggal valo
intenzivebb kapcsolattartdst mindkét orszdgban gyanakvdssal nézték”, vagy hogy
»a tolnai, baranyai ,,szdmiizetésbol” visszatéré felvidéki menekiiltek sajdtos,
,megtiirt’ statust élveztek az dket kelletleniil befogadd varosban™.

35 Kovécs Eva: Hatarvalté diskurzusok: Komérom, 1918-22, 1938. In Bardi Nandor (szerk.): Konf-
liktusok és kezelésiik Kozép-Eurdpdaban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2000, 204.

36 Bottoni, Stefano: Komdrom-Komarno. Hatdrmenti mindennapok és parhuzamos életek a szocia-
lizmus korszakaban. Kézirat.



234 Vajda Barnabas

Masfeldl hatarozott mentségiil szolgdl a magyar tarsadalom szamadra, amit
Szarka Laszl6 igy fogalmaz meg a problémaval kapcsolatban: ,,A romdniai, cse-
hszlovikiai, jugoszlaviai magyarok 1989 eltti helyzetét a politikai onszervezddés
teljes hidanya, illetve a hagyomdny-, irodalom és miivészetkozponti kozdosségépités
jellemezte™ - azaz nemcsak sajat tarsadalomszerkezetiik volt jocskan foghijas,
hanem objektiv okokbdl a magyarorszagi tarsadalom is csak korlatozott aspek-
tusait ismerhette életitknek.® De akdr az is elképzelhetd, hogy dél-komaromi
interjualanyainknal az objektivizacié sajatos tudati konstrukcidjat tapasztaltuk,
amelyrdl - Serge Moscovici alapjan - Voros Lasz1o igy ir: ,,Az objektivizdcio egyike
azoknak a kulcsfontossdagu mechanizmusoknak, amelyek az emberek tudatdban a
»nemzet” absztrakt kategoridjdat dtalakitidk a mindennapi kommunikdcié szamdra
természetes dologgd.”

Azt viszont dllitjuk interjuink alapjan, hogy a dél-komaromiakban egy
idealizalt kép él a szlovdkiai magyarokrdl: vagy nem is érdekli Sket, vagy
egyszerten figyelmen kiviil hagyjak, s ezért inkabb romantikusan talbecstilik nem
Magyarorszagon él6 magyar nemzettarsaik valos nemzeti érzéseit. E leegyszerti-
sité6 romantikus vélemény kovetkezményei egyfeldl interjialanyaink értetlensége
(,,Egyik évfolyamtdrsamtol hallottam, hogy milyen jo is itt, szlovdkiai magyarnak
lenni, hogy éneki esze dgdaban sem lenne az, hogy ndlunk, Magyarorszdagra dtkoltoz-
zon”), masfel6l a megalapozatlan hiedelmek: ,,Nyilvin tehdt minden ide koti, ahol
6 lakik, 6 pdrkdnyi, de mdsrészt 1igy gondolom, hogy nekem az lett volna logikus,
hogy minden ember, minden itteni... szlovikiai magyarnak az igénye az, hogy ma-
gyar dllampolgdrként, tehdt magyar dllampolgdr legyen” (21 éves nd). A nemzeti
kérdés komplexabb, Gsszetettebb, arnyaltabb forméban nagyon ritkan merilt fel
interjuinkban. De még ezekbdl a megszoélalasokbdl is szinte teljesen hidnyzott a

37 Szarka Laszl6: Identitas és lojalitas nemzetallami konfliktushelyzetben. In Kovacs Nora-Osvat
Anna-Szarka Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és allampolgari kt6dé-
sek. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet évkonyve 4. Balassi Kiado, Budapest, 2005,
101.

38 Zahoran Csaba szerint az ismerethianynak az is oka, hogy a téma csak a rendszerviltas utan kertil-
hetett be a koztudatba és a kozoktatasba, de utana is meglehetdsen ellentmondéasos modon, tobbek
kozt rendkiviil atpolitizélva. Egyszdoval nincs a koztudatban egy altalanos ,,alaptudas” a témarol,
amit az olyan kiadvanyok probalnak meg meglehetdsen nagy késéssel potolni, mint: Bardi Nandor
- Fedinec Csilla - Szarka Ldszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Gon-
dolat Kiadé - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008. Tovabba részben a magyarorszagi
meédia hatdsa is lehet: a feliiletes olvasé vagy néz6 szamadra a sajtoban, az interneten megjelend
cikkekbdl, valamint a kereskedelmi és a koztévék misoraibol dltaldban nem all &ssze vilagos és
komplex kép a hatdron tuli magyarokrol, hanem csak valami zavaros egyveleg, amelyben 6ssze-
mosédik Zsolna, Verecke, Szatmarnémeti, Révkomdarom, Ujvidék és a Székelyfold.

39 Voros Laszlo: Slovaci: Najvlasteneckejsi Uhri alebo slobodny nérod? In Dral, Peter a Findor,
Andrej ed.: Devit $tadii o etnicizme a nacionalizme. Tribun EU, Brno, 2009, 79.
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nemzeti 6nreflexio vagy onkritika legaprobb jele. A tisztdzatlan nemzetképre, a ,,ki
a magyar?” zavarossagara iskolapélda annak a harmincéves férfinak a vallomadsa,
aki a szlovdkiai magyarokat firtat6 kérdéstinkre a kovetkez6 torténettel vélaszolt:

Kérdés: Szerinted van kiilonbség a mdsik oldalon €él6 magyarok meg az itteni magyarok
kozott?

Valasz: Kicsit, kicsit nyakasabbak, azonkiviil mds nem. [...] Nyakasabbak, mint mi. (Anyja
kozbeszdl: Onérzetesebbek. Azok sokkal onérzetesebbek. A magyarsdgukra biiszkék!) Hdt a
Tibit, a kollegdmat egyszer, nem is tudom, valaki... Ja igen, hii, na az egy érdekes szitudcio
volt, mert... leparkoltunk Komdromban egy parkoléhelyre, és hdt be szeretett volna dllni egy...
madsik auté is. Torténetesen, izé, kicsit barndbb borii [ti. cigany] volt az illeté. Na most ak-
kor... meghallotta, hogy hdt hallatszik a beszédjén, hogy odadti, és akkor na ment az izé, mert
biidos szlovik, meg izé. Na, a Tibinek tobb se kellett, az, hogyha nem fogja magdt vissza,
az nekiment volna a csajnak, hogy: Figyelj, tudod ki a szlovik! Az. Idejossz nekem ilyen szin-
nel, hogy... (érthetetlen szavak).”

Osszegzés

Osszegzésképpen nem keriilhetjitk meg dél-komdromi oral history gytjtésiink
narrativajanak kritikai vizsgélatat.

Ami a szlovdkokat illeti: a szlovakok mint hatdron tuli, szomszéd nemzet a dél-
komaromiak tudataban egyértelmtien Osszekapcsolodnak a torténelmi eredett
fesziiltségekkel. A fogalmi (és feltehetSleg ismeretbeli) hianyossagok ellenére té-
nyként szogezhet6 le, hogy a dél-komaromiakban (menekiilésbdl, kitelepitésbdl,
allampolgarsag megvonasabol, vagyonelkobzasbol, lakossagceserébdl stb. allo) az
1945-1948 kozti bonyolult eseménykomplexum érzete hatarozza meg leginkabb
a szlovdkokkal kapcsolatos emlékezeti struktirdkat. A megnevezett torténelmi
konfliktusok részleteivel és arnyalataival interjuialanyaink nincsenek tisztaban.
Kutatasaink kérdései nem ezt a témat firtattak, de még igy is feltiin6 beszélgetétar-
saink elnagyol6 hajlama. Pl. az események megnevezésében (deportdlds Csehors-
zagba, lakossagcsere, reszlovakizacio stb.) szinte mindnyajan roppant pontatlanok
és kovetkezetlenek voltak (,ilyen telepitgetések meg népességcsere-akciok”), ar-
rél nem is beszélve, hogy referencidik rendszerint nagy altaldnossagban, nevek,
helyek és datumok nélkiil torténtek.

Ami a hideghdbort mint korszak emlékezetét illeti: A teljes oral history inter-
jusorozat alapjan ismerjiik a dél-komaromiak két jellemz6 emlékezési szokasat.
Az egyik, hogy a torténelemre vonatkozé informacidik forrasa szinte kizardlag
a hallomas; a madsik, hogy torténelmi dimenziéju emlékeiket szinte kizardlag
személyes kapcsolataik alapjan konstrudljak meg. Torténelmi tudatuk komoly-
abb szellemi megkonstrualas nélkiil épil fel, vagyis nagyjabdl ugyanigy, mint
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hétkoznapi emlékeik. Ez azt is jelenti, hogy az altalunk megkérdezett interjtala-
nyok szinte egyaltalan nem szoktak kiilsé forrasokat hasznalni sajat torténelmi
tudatuk alakitdsahoz (targy, fénykép, konyv, film stb.), masfeldl azt is, hogy — bar-
mennyire szigorian hangzik is — térténelmi tudatukat szinte semmilyen mérték-
ben nem formaélta sem a formadlis tanulds (az iskola), sem az informalis tanulds
(6nmivel6dés), de még a média sem. A helyiek torténelmi tudata tgy formalodik,
ahogy a pletyka: szinte kizardlag személyes tapasztalataikra alapoznak, vagy ha
ilyenek nincsenek (pl. mert nem lehetnek), akkor arra hagyatkoznak, amit in-
nen-onnan helyben hallottak. A kévetkezmény az, hogy torténelmi emlékeik igy,
ebben a nyers forméban: egyoldalt megkozelitésben, kontrollalatlanul és iranyi-
tatlanul élnek benniik.

Ezt a helyzetet torténelmi értelemben ugy értékeljiik, mint megemésztetlen,
reflexié nélkiili magan- és kollektiv torténelmet. A hideghdborura vonatkozdéan
viszonylag kevés veszély rejlik ebben, hiszen legfeljebb azt allapitjuk meg, hogy
a dél-komaromiak nem ismerik a kozeli mult torténelmét. Azonban mar sokkal
veszélyesebb, ha figyelembe vessziik, mihez vezetnek a reflektalatlan emlékezeti
strukturak: nem csupan onkritikahidnyhoz, hanem negativan vetiilnek ki ma-
sokra. Az Onkritika tekintetében mar-mar aggasztd jelenség, hogy ezekben a (két-
ségtelentil megalapozott és alapvetSen igaz) elbeszélésekben a magyarok mindig
mint passziv embercsoportok, és mindig mint drtatlan dldozatok jelennek meg,
akik ki voltak szolgaltatva a mindenkori idék (Sztalin, Rakosi, csehszlovak hato-
sagok stb.) kényének- kedvének. A reflektalatlan torténelmi emlékezet masfel6l
kivetiil a szlovakiai magyarokra, mint kritikatlan, romantikus nemzeti elfogultsag,
és kivetiil a szlovakokra mint minden szlovakkal, ,,a meghatdrozatlan mdsikkal”*
szemben taplalt ellenséges érziilet.*

40 D. Lérincz Jozsef: Az atmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. Pro-Print Konyvkiado,
Csikszereda, 2004, 57.

41 Ide illének érzem Katherine Verdery elméletét a megosztott identitdsu kelet-eurdpai alattva-
16 kialakuldsardl, amely szerinte az értékek, magatartasi normak inkoherencidjat idézte eld.
,»,Katherine Verdery szerint a kommunizmus abban az igyekezetében, hogy egy teljesen antago-
nisztikus ellenségképet alakitson ki maganak, dichotomizalta az erkolcsi, politikai és tarsadalmi
vilagot. Annak ellenére, hogy nem mindenki fogadta el, a dichotomizalas lett az a mechanizmus,
amely a szubjektumok identitast kialakitotta, dllandéan Gjratermelte. A hatalom elvarasaitol eltérd
modon az ,,6K’, akiktél a mindennapi életben elkiillonb6zddtek, nem a ,.kapitalistak®, a ,,nyugat*
voltak, hanem maga a hivatalos elit, a hivatalos kulttra stb., ami éppen ezekkel ellentétben alakult
ki. Ez azt jelentette, hogy a rendszer értékeit ellenkezo eldjellel lattak el: a hatalom értékei nega-
tivva véltak, és forditva, amit a rendszer tagadott, az pozitivva [...] Ezt a polarizald, antagonizald
mechanizmust nem lehetett megallitani 1989 utdn. Az Gj kérilmények kozt hidba tiintek el a
kommunisték, a mechanizmusnak 4j ,,6k’-re van sziiksége, akikkel szemben megfogalmazhat-
ja 6nmagat” Ld. D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 2004, 68-69.
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