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Az Un. Helsinki-folyamat soran tébb évig tartd sokoldalu targyaldsok zajlottak,
amelyekben 35 allam vett részt: az 6sszes akkori europai allam (kivéve Albaniat), plusz a
Szovjetunid, az USA és Kanada. A folyamat, amely atfogdan az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmiikodési Ertekezlet (EBEE; Conference on Security and Cooperation in Europe,
CSCE) elnevezest kapta, Helsinkiben indult 1972-ben, Genfben folytatddott, majd
Helsinkiben ért véget 1975 kdzepén. Az els6é szakasz, az el6készitd targyalasok 1972.
november 22-én kezd6dtek Helsinkiben, és 1973. junius 8-ig tartottak. Maga az EBEE
1973. szeptember 18-an vette kezdetét Genfben; ez volt a leghosszabb, kozel két evig
tartd6 masodik szakasz, amelynek soran nyilvanos és nem nyilvanos eértekezletek
tomkelegéere és aprélékos vitdkra kerllt sor az egyes delegacidé kozott. Miutan ez a
szakasz 1975. jalius 21-én lezarult, sor keriilhetett az EBEE harmadik fazisara, ami a
konszenzussal elfogadott Zarookmany unnepélyes alairasat jelentette az 1975. jalius 30.
és augusztus 1. kozott megrendezett Zaroértekezlet végsé eseményeként.

Egy egész sor pozitiv nemzetkdzi tényezének kellett hozzajarulnia ahoz, hogy az 1970-es
évek elején egyaltalan napirendre kertlhetett ennek a nagy nemzetkdzi politikai
rendezésnek a terve, illetve hogy az EBEE végiil 1975-ben eredményesen célba tudott
érni.t A kontextudlis torténelmi tényezék kozul bizonyosan kiemelkedik az 1970.
augusztus 12-i szovjet-nyugatnémet szerzddés, valamint az 1972. december 21-én
ratifikalt NSZK-NDK alapszerzddes. Azzal szemben, hogy sokaig a Szovjetunio és az
USA kozti kapcsolat tlint e tekintetben is a legfontosabb tényzének, Gjabban ugy latszik,
Helsinki sikeréhez az NSZK-bdl kiindulé Willy Brandt-féle uj keleti politika volt a kulcs.
(A rendez6d6 német-német viszony jelentésége Helsinkiben abban a szimbolikus
gesztusban is kifejez6ddtt, hogy bar a Finlandia-csarnokban a résztvevé orszagok a
francia &bécé szerint lltek, azonban a két német delegaciot az elsd sorba, egymés mellé
iltették.?) A tovabbi elengedhetetlen tényez6k kozé tartoznak Henry Kissinger és Andrej
A. Gromiko kiligyminiszterek rendszeres talalkozasai, valamint az 1975. jalius 15-24.
kozott zajlott Apollo-Szojuz kozos Grprogram. Kozben az egész Helsinki-folyamatot
végigkisérte a szervesen hozzaépllé eurdpai interparlamentaris mozgalom, amely
(gyszintén Finnorszagban kezd6dott 1973-ban.® Osszefoglaldan elmondhat, hogy
kozvetlenil vagy attételesen mindezek az események hozzgjarultak mind a két
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nagyhatalom, mind az eurdpai allamok kozti oldottabb viszony fenntartdsdhoz, amelyek
végul egylittesen 1975. augusztus 1-jén a helsinki Zaréokmany alairdsdhoz vezettek.

A targyalésok finiseben a két meghataroz6 nagyhatalom egy sor gesztust tett a masik felé.
Kissinger es Gromiko 1975. februari kétoldall talalkozéasa utdn Kissinger 1975. julius
elején még egyszer végigjarta a parizsi, genfi, bonni és londoni helyszineket, ekdzben
Genfben még egyszer taldlkozott Gromikéval.* Ugyanekkor, 1975. jalius 2-&n
Brezsnyevék fogadtdk a USA Szenatusanak Hubert Humphrey és Hugh Scott vezette
magasrangu (Patrick Leahey, John Culver, James McLure, Robert Morgan 6sszetétel()
kildottségét, amely a legreprezentativabb amerikai torvényhozasi kildottség volt, akit
addig Moszkvaban fogadtak. A gesztusok nem értek véget a Zar6okmany alairasaval
sem: augusztus kozepén a Carl Albert képvisel6hazi elndk vezette Gjabb kongresszusi
képvisel6csoport taldlkozott a Legfébb Szovjet, azaz a szovjet parlament tagjaival.’
Mindezeken a taldlkozokon harom allandé téma merilt fel: Helsinkin kivil a kdzos
(irexpedicié®, valamint a gazdasagi kapcsolatok lehetdségei.

A Helsinki-folyamat korabeli, valamint kés6bbi-utolagos értelmezései meglehetésen
nagy kuldnbséget mutatnak. Leginkabb abban, hogy mig a Szovjetunié oldalan kezdettél
vilagos volt az EBEE stratégiai célja, addig a nyugati térfélen csak a targyaléasok alatt, j6
esetben azok félidejében alakult ki, mit lehet az alkuért a Szovjeuniotdl kicsikarni. Az,
hogy a Helsinki-folyamat hogyan fog hatni a kelet-eurdpai antikommunista ellenzékekre,
1975-ben egyéltalan nem volt egyértelm(. Val6jaban néhany szakért6 merész
progndzisatol eltekintve’ Helsinki korabeli percepciéja a nyugati vilagban tdinyoméan
negativ volt. Pl. az ellenzéki vezérré valasztott és partelndki karmait probalgatdé Margaret
Thatcher 1975 juliusaban épp egy, a helsinki megegyezést sulyosan kritizalé beszéddel
vivta ki a Vaslédi becenevet®, és koztudott, hogy nem egy korabeli amerikai kommentétor
is Kelet-Europa elarulasanak tartotta a Zaronyilatkozatot. Nem gy évekkel késdbb,
amikorra a trend megfordult, és a mai torténetirds szdmaéra (tévesen) ugy tlinhet, Helsinki
eleve sikerre volt itélve abban az értelemben, hogy soha nem is kovetett mas szandekot,
minthogy békés eszkdzokkel megddntse a kommunizmust Kelet-Eurdpaban. Ennek
megfeleléen a Helsinkirdl folyo torténeti vita tartalma is megvaltozott: mara nem arrol
szol, melgyik fél gydzott, ink&bb arrél, mennyire jarult hozza az esemény a hideghabord
végéhez.

Mit tartalmaztak és mit nem a helsinki kosarak?

A tébb évig tart6 EBEE-folyamat, tehat a bonyolult és sokoldalt értekezletsorozat
vegeredménye egy Zaréokmany (Final Act, Helsinki Agreement) lett, amelyet minden
résztvevd elfogadott és alairt. Abbol a célbol, hogy a meglehet6sen terjedelmes
zarddokumentum tlkrozze a targyalasok valos tétjei, valamit hogy a végsd szoveg tagolt
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és érthet6bb legyen, a megtargyalando teriileteket mar az EBEE kozéps6 szakaszatol
harom ,,kosarra” (basket) osztottak.

Az |. kosar A biztonsag kérdeései Europaban cimet viselte. Ez a fejezet tiz politikai
alapelvet fogalmazott meg, és az aléiré allamoknak a jovében ezek szellemében kellett
eljarniuk: (1) szuverén egyenl6ség; (2) az er6szaktol vagy az erdszakkal vald
fenyegetéstél valo tartdzkodas; (3) az allamhatarok sérthetetlensége; (4) az allomok
teruleti épsege; (5) a vitadk békeés rendezese; (6) a belligyekbe valo be nem avatkozas; (7)
az emberi jogok tiszteletben tartasa; (8) a népek egyenjogusaga és dnrendelkezési joga;
(9) az allamok kozti egylttm(kddés; (10) a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemdi
teljesitése.

Az 1. kosér a Szovjetunio szempontjbdl azért volt fontos, mert azt az igényét fejezte ki,
hogy a Nyugat egy nemzetkdzi forumon szdgezze le, nyilvanosan fogadja el azt az adott
tertileti és politikai rendet, amelyet a Szovjetunié Kelet-Europaban 1945 utén kialakitott.
Az 1. kosar altal szebb nevet kapott az, amit a Szovjetunidé de facto amugy is birtokolt,
azaz az EBEE résztvev6i innent6l nem vontak kétségbe, hogy a Szovjetunié ellendrzése
alatt tartja Kelet-Eurdpat. Ez volt a szovjet 6rém legfébb oka: a gy6ztes nagy késéssel, de
mégiscsak elérte azt az atfogd eurdpai rendezést, amely a hideghaboru beéllta miatt
elmaradt 1945 utan. Helsinki utan Moszkva Ugy latta magat, hogy 6 Vvalt az eurdpai
szintér legnagyobb és privilegizalt nagyhatalmi déntnokévé.™

Bar cimében az EBEE nagyon hangstlyosan tartalmazta a ,,biztonsag” kifejezést, ennek
ellenére a folyamat sokkal inkabb politikai Uigyekr6l szolt, mint fegyverekrél. Epp ebben
rejlett az Ujszer(isége: a haroméves EBEE-folyamat a masodik vilaghaboru ota elsé izben
foglalkozott a nemzetkdézi biztonsdg nem fegyveres aspektusaival, raadasul minden
koréabbinal szisztematikusabb és atfogébb médon.**

Katonai Ugyekkel az |I. kosar 2.-es ponttal jelzett része foglalkozott. Ez a fejezet
mindsithetd a Zarookmany legtisztességesebb részének, amennyiben pontosan azt fejezte
ki és arra torekedett, ami a fejezet, s6t az egész EBEE-targyalassorozat cime volt: az
egyuttmiikodés kerdéseit és kereteit a békés Eurdpa biztonsaga érdekében. Ennek
megfeleléen a dokumentum ezen része féleg az Eurdpa teriiletén megvalositandd
hadgyakorlatok megfigyelGinek kolcsonds cserejet, valamint az ugyanitt zajloé ,,nagy
hadgyakorlatok elGrejelzését” szabalyozta. A 21 nappal korabbi el6zetes bejelentési
kotelezettség minden olyan eurdpai hadgyakorlatot érintett, amelyen 25 000-nél tébb
katona vett részt, és az volt az értelme, hogy altala nehezebbé valt, hogy az orszagok
hadaszati-elrettent6 lepésekkel nyomatékositsak a politikai szandékaikat.

A nagyobb hordereji vagy kimondottan hadészati tartalmd katonai megallapodasok
hianya a helsinki Zar6okmanybol egyértelmiien a Szovjetunio kezére jatszott. Az EBEE
kezdetén a Szovjetunio vonakodott attol, hogy a hadaszati-katonai kérdéseket hagyja
0sszekotni a politikai biztonsag kérdéseivel. Erre minden oka megvolt, ugyanis javaban
zajlott az addigi legnagyobb szovjet katonai build-up, az un. Gorskov-féle tengeri
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program, amely épp az 1970-es évek kozepén kulminalt.* Brezsnyevéknek nem allt
érdekiikben, hogy szuperhatalmi erejik keszul6dését barmi megakassza. Ez az akkor
kevesek altal ismert intenziv katonai fejlesztési folyamat, vagyis a Szovjetunioé egyre
fokoz6dd hadaszati magabiztossdga mellesleg egy Ujabb érvet jelentett ahhoz, hogy a
Szovjetunié elfogadja Helsinki rendelkezéseit, mondvan, azokat a jov6ben akar erével is
felul tudja irni.

Végul az I. kosar érdekessége, hogy sem akkoriban, sem utdlag nem iranyult nagy
figyelem a 8. alapelvre, amely kimondta: ,,A népek egyenjogusaga és onrendelkezési
joga elvének értelmében valamennyi népnek mindenkor joga van ahhoz, hogy teljesen
szabadon, barmikor és belatasa szerint, kilsé beavatkozas nélkiil hatarozza meg belsd és
kilsd politikai helyzetét, es belatasa szerint valositsa meg politikai, gazdasagi, tarsadalmi
és kulturélis fejlédését.”*® 1975-ben minden jézanul gondolkodd politikus tudta, hogy
ezek puszta szavak, amelyeknek semmiféle realitdsuk nincs, legalabbis a belathatd
jovbben. Holott fontos szavak voltak, amelyek kifejezték a Nyugatnak és féleg az USA-
nak a Kelet-Eurépa iranyadban gyakorolt kulpolitikai startégiai alapelvét, amelyet
Iényegében 1948 Gta alkalmazni prébaltak, és amelynek bekdvetkeztében (egyéb rahatas
hijan) kdvetkezetesen reménykedtek. Amde 1975-ben maguk a stratégak sem gondoltak
komolyan, hogy a 8. alapelv hamarosan megvalosithato lesz.

A Gazdasagi, tudomanyos, technikai és életkdrnyezeti téren vald egyuttmiikodés cimet
viseld Il. kosar a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatokrol szolt, és tartalmilag els6sorban a
kommunista orszagok ellen alkalmazott restrikciok lebontasat tartalmazta, valamint azt,
hogy a keleti orszagok jobban hozzaférhettek egyes stratégiai exportcikkekhez.

A l11. kosar a némileg megtéveszté Humanitarius és egyéb terlleten valo egyuttikodés
cimet viselte. Legnagyobb része az emberek kozti szabadabb mozgast, a kilénb6z6
allamokbdl szarmazo hézasparok kérdéset, a konnyebb csaladegyesitést, a kdnyebb
professziondlis és turisztikai célt kapcsolatokat, valamint az informécidkhoz (sajto, radio,
tévé, film stb.) valé konnyebb hozzajutast jarta korul. Igy egyiitt azonban mindez
felesleges korités volt. A Nyugat stratégiai célja ugyanis itt az volt, hogy a Zar6okmany
hangsulyosan az altalanos emberi és szabadsagjogokrdl rendelkezzen, amit roviden és
Iényegre torden ,,az emberek, az eszmék és az informaciok szabad aramlasaként” lehetett
kifejezni.

Ugyanide tartozik, hogy a helsinki Zaréokmanyra oly jellemz6 nyelvi trikkozes
jelensége leginkabb a Ill. kosarat terhelte meg. A kommunist orszdgok azért, hogy
megprobaljak elkerllni a kesébbi felel6sségre vonas kinos pillanatait, ebben a kosarban
azt az eljarast alkalmaztak, hogy a I1l. kosarat mindenféle egyéb pontokkal zsufoltak tele,
olyan problémakat folvetve, amelyek a kommunista rendszerek tarsadalmi valdsagahoz
képest elhanyagolhatok voltak, de amelyek ballaszt jellegiiknél fogva hatékonyan
elvonték a figyelmet az alapproblémakrol. Ennek kdvetkeztében a zarodokumentum nem
a teljesen szabad mozgast, csak az ,,emberek szabadabb mozgasat” mondta ki; nem
fogalmazta meg a teljes utazasi szabadsagot, csak azt, hogy ,,a magan és a hivatalos célu
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utazasokat lehet6ség szerint megkonnyitik”; hogy az aldir6 oszagok a hataratlépések
,,fokozatos egyszerdsitésére fognak torekedni” és igy tovabb.

A 1ll. kosarban volt talalhaté a vallasszabadsag kérdese is. Ennek azonban annyira
nehezen taléltak helyet, hogy az végul a Ill. kosar kdzéps6 részén, egy pontokhoz nem
sorolt, nem is szamozott, de formailag elkilonitett egysegbe kerllt. Ez a (szlovak
szOvegben 32 szobdl allo) bekezdés az egész dokumentum talan legabszurdabb része,
mert a kovetkezOket tartalmazta: ,,[A résztvevd allamok] Megerdsitik, hogy a vallasos
egyesiletek [a kozzétett szlovdk szOvegben: naboZenské kulty], intézmények és
szervezetek, amelyek a résztvevd allamok alkotmanyanak keretei kdzott mikodnek,
valamint azok képvisel6i, kapcsolatba léphetnek egymaéssal [sic!], sajat tevékenységi
korikben [v sfére svojej Cinnosti] makddhetnek és talalkozhatnak egymassal, és
informéacidkat is cserélhetnek.” A szévegben még véletlenil sincs benne, hogy mindezt a
hivék szabadon tehetnék; illetve énmagaban az, hogy minderre az allamok engedelyt
adnak, kifejezi, milyen viszonyokkal talaltdk szemben magukat a nyugati targyalok.

Végll a szakirodalom idénként a IV. kosar megnevezéssel illeti az alairoknak azt a vallalt
kotelezettségét, hogy ,,a lehetd legszélesebb korben kozzéteszik a Zardokmany
szOveget”. Erre a Iépésre tobbek kdzt azért volt szikseg, mert az alairt zarookmanynak
nemzetkézi jogi ertelemben nem volt szamonkérhetd érvénye, amennyiben a
dokumentum nem szerzddés volt, hanem kodz6s (szandék)nyilatkozat. A 1V. kosér
els6sorban a kommunista partok altal cenzirazott Kelet-Europara rétt feladott, igaz,
orszagonként nem egyforma mértékben; ,,az informéciok szabad aramlasa” pl.
Lengyelorszaghan sokkal kisebb Ggy wvolt, mint a Szovjetunidban vagy
Csehszlovékidban. Ez utdbbi orszag kulonosen érzékeny volt a nyilvanossagra. A
csehszlovak sajto ingertlten tette szdva, hogy mikdzben Csehszlovéakiaban az A3-as
méret(i kozponti napilapok teljes négy oldalon apr6 betlkkel kdzolték a Zaréokmany
sz6vegét™ Osszesen tobb, mint egymillié példanyban®®, akézben az NSZK-ban csak a
kormény altal kiadott bulletin formajaban lehetett megvésarolni a szoveget. , A
csehszlovak allampolgarok nem tudjak, mit csinal eéppen most Charles herceg, vagy hogy
mit ebédel Rockefeller — vonta le a kdvetkeztetés a hivatalos Praga. — Azonban a
csehszlovak allampolgarok sokkal jobban vannak informélva politikai gyekben, mint
sok nyugati Gjsagirg.”*®

Mi volt a Szovjetunio érdeke Helsinkiben?

Annak mérlegeléséhez, miért ment bele a Szovjetunid egy kétséges kimenetel(i
nemzetkozi alkuba, legaldb harom tényez6t kell figyelembe venni.

El6szor azt, hogy a nagy eurdpai rendezés Otlete a Szovjetuniotdl eredt. Molotov
kaligyminiszter mar 1953-ban, kdzvetlenl Sztalin haldla utan javasolta valami ilyesmit,
azonban konkrétabban csak az 1954. januar 25. és februar 18. kdzo6tt megtartott berlini
négyhatalmi konferencian tette meg a javaslatait: ,,A négy hatalom haladéktalanul

1 Szlovakul a pozsonyi Pravda 1975. augusztus 7-i szama 3-6. oldalan jelent meg a teljes szoveg.
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intézkedik az eurdpai allamok kozdétt egy olyan eurdpai szerz6dés megkdotését illettéen,
amely elémozditja a kollektiv biztonsagot [...] a négy nagyhatalom megegyezett abban,
hogy kezdeményez6 Iépéseket tesz az eurdpai allamok konferencigjanak
dsszehivasara.”*” A Nyugat ezt akkor elutasitotta, mert az akciét félrevezetésnek tartotta.
Nemcsak azért, mert a szovjetek ,kollektiv biztonsagi” terve elterelte a figyelmet a
berlini négyhatalmi targyalasok f6 témajardl (Németorszag jovG6jérdl), hanem azért is,
mert altala a szovjetek ki akartdk hagyni a rendezésbél az USA-t.*° Ahogy a szovjet
javaslatra adott allasfoglalasukban a harom nyugati fél fogalmazott: ,,A szovjet delegacio
javaslatai a nyugati biztonsagi rendszer feloszlasat idézték volna el§, mig a szovjet blokk
katonai hatalma Eurépéaban érintetlentil maradna™*®. Vagyis 1954-ben a Nyugat szemében
egy atfogo eurdpai rendezés csak arra lett volna jo, hogy a Szovjetunié Kelet-Eurdpaban
nagyobb biztonsagban tudhassa sajat illegitim és népszerditlen uralmat.

A détente hangulata azonban az 1970-es években kedvez0 1égkort teremtett, és a szovjet
Otlet immaér pozitiv visszhangra taldlt. A masodik vilaghabor( utdn elmaradt rendezés
potlasat elvben az USA is elfogadta. Gerard Ford elndk pl. tébbszor kinyilatkoztatta,
hogy az USA szdméra Helsinki ,,a Kelet és a Nyugat kdzott a hdboru utdn keletkezett

szakadék athidalasat jelenti Eurépaban”®.

A masodik fontos ok az volt, hogy a szovjet oldal, egész pontosan Leonyid Brezsnyev
partfétitkar és egyre id6s0dd pértelit kornyezete eltokeltek voltak, hogy elérjék a
Szovjetunid szuperhatalmi szerepének formalis elismertetését. Mind V. Mastny, mind R.
Davy Ugy latja, Brezsnyev személyes ambicidja és tirelmetlensége, hogy megszerezze az
ahitott jovahagyast (,,meg akarta kapni a maga summitjat”) alapvet6en befolyasolta a
folyamatot. Brezsnyev tiirelmetlensége erdsen rontotta a szovjet targyalasi poziciokat?,
mivel ezt latva a nyugati targyalok elkezdték huzni az id6. Es minél elhizodobb
targyalasokba bonyolddtak a nagyszami kildottségek (fé6leg Genfben), annal
lehetetlenebb volt a meghatralas, mivel a Szovjetunio és maga Brezsnyev addigra olyan
nagymeérték( propagandat vetettek be, hogy nem lehetett volna komoly pozicioveszteség
nélkil meghatralni. R. Davy szerint annak az oka, hogy Brezsnyev egyenesen ,,a sajat
presztizsét tette fol a helsinki békeprogramra”, az oroszoknak az a téves kiindulo
feltételezése volt, hogy az EBEE egy olyan, a két szuperhatalom kdzti gyors megegyezés
lesz, amelyhez a tobb |, kis &llam” majd sebtében csatlakozni fog.?

Az id6 el6rehaladtaval a szovjet fél semmi mast nem tudott tenni, minthogy verbalisan
strgette az eseményeket. A kelet-europai szdvetsegesekhez puhitgatd szandékkal latogatd
szovjet tanacsadok minden latogatasukkor hangsulyoztak, hogy az EBEE-t ,,minél
elébb”, a ,,lehetd leggyorsabban” be kell fejezni, megpedig annak érdekében, hogy ,,az
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egylittm(ikodés és a détente Eurépaban visszafordithatatlan legyen”?®. A Szovjetuni6
nagy erbket mozgositott Nyugaton, hogy az ottani ,barati partok” korében vegzett
kampany eredményt érjen. Pl. 1975. januar 23-25. kozott, a genfi megbeszélésekkel
parhuzamosan, a Belga Kommunista Partot gy6zkodték az EBEE fontossagardl, valamint
annak ,,gyors befejezésérél”, az alatt a jelsz6 alatt, hogy ,,Békét és szocialis haladast
Eurépaban™®*. A targyalasok finisében, 1975. marcius 19-én személyesen Brezsnyev
igazitotta el a Budapesten 0sszegydlt kelet-eurépai péarfétitkarokat (a romanok
hianyoztak), Kijelentve: ,,Strgetjik a lehetd leggyorsabb befejezést, és azt javasoljuk,
hogy a csticstalalkozé junius 30-an kezdddjon.”?> De még ez a kijelentés is rosszul siilt el,
mivel utolag lathatd, hogy a zardkonferencia tényleges idGpontja Brezsnyev
kezdeményezéséhez képest egy egész honapot csuszott.

Harmadsorban a szovjet partvezetés magabiztos volt, hogy bar nem latja pontosan a
targyalasok kimenetelét, képes lesz azt a maga erdekei szerint alakitani. A Szovjetunid
kildottségei a targyalasok soran mindvégig arra torekedtek, hogy a folyamat végén egy
altalanos egyezseg szulessen, ne pedig egy pontosan korilhatarolt és szamonkérhetd
nemzetkozi szerzddés, amelyet késébb kdnnyd lesz a sajat érdekei szerint értelmezni. A
szovjet kuldottség a majd kétéves genfi huzavona soran tette a legtobbet azért, hogy a Ill.
kosarnak ellendlljon, vagy ha azt az alkupoziciéi miatt nem is tudta teljesen
megtorpedozni, akkor legaldbb a varhatdo hatasat minimalizalja. R. Davy szerint
Moszkvanak ahhoz a hitéhez, hogy a Ill. kosarnak vagy egyaltalan lesz jelentdsége, vagy
azt majd minimalizalni tudja, nagyban hozzajarul Henry Kissinger, aki 1975 elején
négyszemkdzti targyalasokon meggy6zte Gromikot illetve Brezsnyevet, hogy a ,,be nem
avatkozas alapelve” szerint az emberi jogok terliletén semmi nem fogja koételezni az
allamokat, hogy mikeént érvényesitik a Zar6okmany rendelkezéseit.?

Milyen érdekei fiiz6dtek az EBEE-hez az USA-nak és a tobbi allamnak?

A Szovjetunidval ellentétben kezdetben az USA hlizédozott az EBEE-t6l, amire szamos
oka volt. Koziluk az egyik okot az a diplomécia helyzet jelentette, amelyhez a
szuperhatalom a hideghaboru elsd husz évében hozzaszokott, ti. hogy az USA el6nyben
részesitette a kétoldalu targyaldsokat, akar a Szovjetuniordl, akar masrél volt szé, s ha
lehetett, igyekezett elkerllni az afféle bonyolult, sokoldall egyezkedéseket, mint
amilyenek Helsinki kapcsan kezdettdl kdrvonalazddtak. Masrészt az USA kormanya és
diploméciaja szdméara az 1970-es évek els6 fele nagyon nehéz és kudarcokkal terhes
id6szak volt. Akkoriban nem volt nyilvanvald, de mar zajlott az a folyamat, hogy a
vietnami habor( kudarcai miatt az amerikai torvényhozas egyre hatarozottabb beleszélast
kovetelt és kapott a nemzetkézi viszonyokat érinté dontésekbe. Ez Uj jelenség volt az
USA kulpolitikajaban, és V. Mastny szerint ez volt a dont6 tényezd, amely nemcsak
megvaltoztatta az USA hozzaallasat az EBEE-hez, hanem ez tette egyenesen az USA-t
,Helsinki bajnokava”?’. Mindehhez hozzaadddott a Nixon elndk lemondéaséaval el6allt
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helyzet és Gerard Ford elndksége, amely valtasra épp a genfi targyalassorozat kdzepén
kerult sor. Végil a legnagyobb iranyvaltast Jimmy Carter 1977 utani adminisztracioja
jelentette, aminek kovetkeztében az emberi jogok jelszava az amerikai kilpolitika még
szervesebb részévé valt.”®

A Helsinki-folyamat végs6 kimenetele szempontjabdl egyéltalan nem érdektelen
megemliteni azt a tényez6t, amit az eurdpai orszagok jelentettek, akik az EBEE-ben nagy
esélyt lattak sajat diplomaciai szandékaik érvényesitésére. lde tartoztak az egyre
izmosodd eurdpai Hatok, illetve 1973-re mar Kilencek, tovabba a semleges és az el nem
kotelezett allamok, akik Ugy lattak, az EBEE keretében nagyobb stlyt kaphatnak szavaik
Eurdpa ugyeiben. Ez azt jelentette, hogy azok az orszagok, amelyek lazabban vagy
egyaltalan nem kotédtek az USA vagy a Szovjetunidé altal vezetett ket témbhoz (pl.
Ciprus, Vatikan, Jugoszlavia, Irorszag) viszonylag sikeresen tudtdk revolverezni a
nagyokat a targyalasi folyamat alatt. Mindez oda vezetett, hogy a Helsinki-folyamat alatt
sorra-méasra bukkantak fel olyan partikularis érdekek, amelyekkel érdemben foglalkozni
kellett, ha a résztvevék el akartak érni a végs6 célokat. Pl. az egész EBEE-folyamat alatt
alkalmazott konszenzudlis megkdzelités ahhoz vezetett, hogy a Il. kosar gazdasagi
rendelkezései kapcsan a Kozos Piac akkori kilenc tagallama 6sszefogott, és Genfben
sikba tomoriltek nemcsak a Szovjetunid ellen, hanem gazdasdgi érdekeik végett
bizonyos mértékig még az USA ellen is vallaltak bizonyos fesziiltségeket. E tekintetben a
korabeli megfigyelsk az EBEE ideje alatt egyre fokozddd nyugati szolidaritasrol
beszélnek®®, ami egybevag azzal a kozkelet(i nézettel, hogy a Nyugat egysége a
hideghaboru véletlen, &mde sikeres mellékterméke volt.

Eltéré megkdzelitések és valtozé koncepcionalis kiillénbségek

Minden tombokon bellli partikularis érdek ellenére végsd soron a Helsinki-folyamat
soran a legf6bb alland6 toérésvonal a Nyugat e€s a Sovjetunio eltérd érdekei kozott
mutatkozott.

Peldaul 6nmagénak a Ill. kosér elvének az atiltetése sem volt magatdl értet6dd egyik
oldalon sem. Nemcsak azert, mert az emberi jogok lgye nyilvanvaléan nem volt a
Szovjetunid irnyére, hanem azért sem, mert az allamok biztonsaga és az individualis
emberi jogok kozti korrelaciot nem volt egyszer( felmutatni. Az 1. kosar kdzérthetd volt:
a Nyugat elfogadja azokat a geopolitikai realitasokat, amelyekrél a Szovjetunio azt allitja,
hogy azok a sajat biztonsdga szempontjabol fontosak. A biztonsdg az oroszoknak
ellendrzést jelent — ez érthetd volt. Sokkal elvontabb volt az az elv, hogy a Nyugat az
allamok biztonsagat azoknak az egyéneknek a biztonsdgahoz koti, akik az allamokat
alkotjak. Ezt utobbi elvet le kellett egyszerdsiteni pl. arra, hogy egy olyan Eurdpa,
amelyben a csaladok megosztottak, ahol az emberek nem utazhatnak szabadon, vagy ahol
nem &ramolhatnak szabadon még a hirek sem, az az Eurdpa nem lehet biztonsagos. A
helyzetet bonyolitotta, hogy nem egy nyugati orszag (mint pl. a diktatarabdl épp csak
kilabal6 Spanyolorszag, Portugalia vagy Gordgorszag) maga is hadilabon allt a tagan
értelmezett emberi jogok egyikével-masikaval. A Nyugatnak komoly médiakampanyt
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kellett folytatnia azért a nyugati értelmezésért, hogy nem lehet sz6 tovabbi détente-rol
nyitottabb nemzetkdzi kapcsolatok és az emberi jogok tisztelete nelkdl.

Masfel6l épp a Szovjetunio vezetGinek az eltokélt szandéka, hogy mindenképp sor
kerljon egy 0ssz-eurOpai konferenciara, okozta, hogy a Ill. kosér Otletét, amely
nyilvanval6an a Szovjetunio és 6sszes csatlosa érdekei ellen volt, egyaltalan napirendre
lehetett tlizni. A harom kosar valddi dsszefliggése abban rejlett, hogy ha a Szovjetunié azt
akarta, hogy a nyugat alairja az europai status quot, illetve ha a Szovjetunio békeét és
pénziigyi kolcsonoket akart, akkor el kellett fogadnia, hogy a t6ke szabad aramlasa nem
valaszthato kilon az emberek szabad aramlasatol ill. tagabbb értelemben az individuélis
szabadsagoktol. A nyugatiak természetesen ezt nem mondhattdk a szovjet
targyalopartnereik szemébe. A korabeli nyugati sajté viszont mondhatta, amivel olyan
massziv tamogatas teremt6dott Nyugaton, amit a Szovjetunid nyugati propagandaja nem
tudott ellenstlyozni. Igy keletkezett az a korabeli érvelés, miszerint az EBEE egy atfogo
egyezség, amelyben az I. és a Il. kosarak az allamok szamara fontos szinteket képviselik,
mig a I11. kosar a szociélis vagy kozemberi szint.*

Miutan az el6készitd targyalasok vegére kikristalyosodtak a stratégiai allaspontok, egy
igen intenziv nyelvi huzavona ill. alkudozas kezdddott a Szovjetunié és a nyugati
tagyalok kozott.*® A nyelvi huzavona targyai épp az EBEE legfontosabb alapfogalmai
voltak: a sérthetetlen allami szuverenitas, a hatarok megvaltoztatasa, az ugyekbe val6
beavatkozas stb. Mindegyikrél hosszu vita folyt a targyalasok soran. Es nemcsak azért,
mert a szovjet oldal minduntalan nyelvi-forditasbeli eltéréseket talalt, hanem féleg azért,
mert a Szovjetunionak és kelet-eurdpai csatlosainak mindegyikhez specialis és érzékeny
érdekei flizédtek.

A hatarok megvaltoztathatosadganak a lehet6sége kimondottan nyugati kivanalom volt.
Csakhogy a nyugati orszagokon belil is kilonallé érdekek flizodtek hozza. Pl. az europai
Kilencek, és kiilondsen az NSZK abban volt érdekelt, hogy hatéraik légiesedjenek; az ir
Koztarsasagnak viszont Eszak-irorszagot, Spanyolorszagnak pedig a Gibraltarra
vonatkozd jogigényét is szem el6tt kellett tartania.®* A hatarok békés megvaltoztatasanak
a lehet6sége vegul bekerult a Zarbokmany szovegébe, sajatos modon azonban eléggé
sulytalanul kerult bele. Az elvet ugyanis csak egy helyen, mégpedig az I. koséar elején
szogezték le: ,,[A resztvevé allamoknak] Az a veélemenyik, hogy [allam]hataraik
megvaltozhatnak, 6sszhangban a nemzetkdzi joggal, békés eszkdzokkel és egyezség
alapjan.”®® Ezzel szemben a tiz alapelvbél legalabb négyben (3., 4., 5., 6.) hosszl
paragrafusok szdélnak az allamhatarok sérthetetlenségérél, a szuverén allamok tertleti
épségerdl, az allamok kozti vitdk bekés rendezésérél, valamint a mas orszagok
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belligyeibe valé be nem avatkozasrél. Vagyis végsd soron a Szovjetunio elérte, hogy a
dokumentumban az valt sz6 szerint hangsulyossa, hogy az alaird orszagok tartozkodni
fognak a hatérok er6szakos megvéltoztatasatol, illetve azt, hogy a hatérok békes
megvaltoztatasa szinte csak egy beleértett (immanens) lehet6ségkent kerllt be egy
alkalommal a Zar6okmany szdvegébe.

A beavatkozastol vald tartozkodas (non-intervention) elvét illetéen els6sorban a
Szovjetunid és a csatlos kommunista elitek voltak érdekeltek, hogy azt szévegszer(en
leszOgezzék. A siker érdekében a szovjet kuldottség tobb nyelvi-szemantikai trikkot is
bevetette. A nyugatiak abbol indultak ki, hogy az angol intervention kizarélag erd6szakos-
katonai bevatkozast jelent, ergo a Szovjetunionak nincs mitél félnie, mert ilyesmire nem
kerulhet sor nyugati oldalrol. A targyalOpartner viszont tartott ett6l a szotol.
Ragaszkodtak hozza, hogy az oroszban a vmeshatelstvo szé egy olyan altalanos fogalom,
amely nemcsak erdszakos beavatkozast, hanem békés-politikai beavatkozast is jelenthet,
marpedig a Szovjetunio el akart kertilni minden lehet6séget, hogy a Nyugat az & beltigyei
irant érdekl6djon. A be nem avatkozas ilyen értelmezéséhez a Szovjetunid mindvégig
ragaszkodott, és Brezsnyev julius 31-i zardértekezleti felszdlalasaban is hangsulyosan
szerepelt: ,,Minden egyes [alaird] allam esetében [igaz, hogy] senki masnak, csakis az
adott orszag lakosainak van szuverén joguk, hogy sajat bel- és kulpolitikajukat alakitsak.”
Brezsnyev tovabba igy fogalmazott: ,,A konferencia f6 tanulsaga [...], hogy semmilyen
kulpolitika, induljon ki béar ilyen vagy olyan elvi meggondolasbél, nem engedheti meg
magnak, hogy mas nemzeteknek diktalja, hogy azok hogyan intézzék belsé tgyeiket.”
Végll hozzétette: ,,Ez el6tt a Kivételes felhatalmazéssal bird hallgatosag el6tt szeretném
nyomatékosan kifejezni a Szovjetunio kilpolitikdjanak és a lenini békepolitikanak az
egyik elmaradhatatlan vonasat, ti. ezek humanizmusat.”**

A Szovjetunio allaspontja ebben a kérdésben nemcsak azért volt &lsdgos, mert az orszéag
1968-ban az egész vildgnak megmutatta, hogyan kell mintaszerlien beavatkozni
katonailag egy baréti orszag belligyeibe, hanem azért is, mert az 1970-es években a
szovjet aknamunka boOven jelen volt Kelet-Europatdl Portugalidgig gyakorlatilag
mindendtt, a szovjetek altal pénzelt kommunista partok, an. békemozgalmak, ujsagok stb.
tdmogatasa formajaban. Az pedig mar csak szines hab volt a tortan, hogy a terrorista
csoportok tamogatasanak az lgye is a mas allamok beltigyeibe val6 be nem avatkozast
hirdet6 6. alapelvbe kerult: ,,[A résztvevé allamok] Tartozkodnak attdl, hogy kdzvetlen
vagy kozvetett mddon tdmogatést nydjtsanak olyan terrorista, felforgatd vagy mas [sic!?]
tevékenyseghez, amely a résztvevé allamok allamformajanak er6szakos megddntésére
irdnyulna.” Ha torédtek volna vele, mennyit nevethettek volna ezen a kelet-eurdpai
kommunista titkosszolgalatok altal timogatott terroristak, mint pl. a Bukarestt6l Berlinig
konspiracios lakasbol konspiracios lakdsba maszkald Carlos alias Sakél, vagy Ulrike
Meinhof és csapata, vagy a Voros Hadsereg Frakcio tagjai, akik operativ kapcsolatban
voltak az NDK-s MfS-szel.*®

De nemcsak a nyelvi huzavonak miatt kellett utolag értelmezni a Zarookmany tartalmat.
A nyelvi nianszokon tal még harom tényez6b6l kovetkezett, hogy efféle értelmezésre
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elkerllhetetlentll sor kellett kerlilnie. Az egyik a Zar6okmany (jogi értelemben) nem
kotelez6 jellegébdl fakadt. A masik ok az EBEE-targyalasok konszenzusos jellege volt,
ti. a sokféle érdeket addig kellet Gjra és Gjra egyeztetni, amig a szOveget mind a 35
résztvev elfogadta. A harmadik eértelmezésekre késztet6 tényezd azzal volt
osszefliggésben, hogy a Zar6okmany rendelkezései valtakozva tartalmaztak statikus és
dinamikus OsszetevOket. Masként kifejezve, egy resziuk a mdltra, mas részik az akkori
jelenre, megint mas rétegik a jovére vonatkozott: az I. kosar a status quo utdlagos
elismerését, a 1. a reményteljes gazdasagi-tudomanyos egyttm(kodés aktualis alapjat, a
I11. pedig az emberek, informéaciok és eszmék szabad aramlasanak a jovébeli garanciajat
jelentette.® Mivel az 1975. augusztus 1-jén Unnepélyes kortilmények kozt alirt
Zarbéokméanynak nemzetkdzi jogi értelemben nem volt szdmonkérhet6 érvénye, hiszen
nem szerz6dés volt, hanem kodzos (szandék)nyilatkozat, az egyes sikok dsszekeveredtek.
Nem véletlen, hogy az egyes pontok egyaltalan nem tartalmaztak konkrét teljesitési
hataridoket.

Ennek megfeleléen a Zaréokmany szoveget nemhogy értelmezni lehetett, hanem
egyenesen azt kellett vele tenni. Es mindenki értelmezte is a maga modjan. Hans-Dietrich
Genscher NSZK kilugyminiszter még Helsinkibe val6 elutazasa el6tt, 1975. jalius 25-én
kijelentette a Bundestagban, hogy ,,a konferencia nem véglegesitette a status quot
Europaban”, James Callaghan brit kilUgyér pedig harom nappal keésébb egy bizalmas
taviratban Gzente meg a brit kdvetségekre, hogy ,,a nyilatkozat nem szentesiti a politikai
és territoridlis status quot Europban”. Utélag Ford elndk is sietett megnyugtatni az
amerikai kdzvéleményt, hogy a helsinki dokumentum nem véltoztat azon a tényen, hogy
az USA soha nem fogadja el a balti allamok Szovjetuniéba val6 bekebelezését.*’

Mindezen nyelvi alapu politikai trikkozések ellenére a legonkényesebb értelmezének —
nem meglep6 modon — a Szovjetunié bizonyult. Példaul azaltal, hogy szelektiv mddon
ugy allitotta be, hogy a hatarok sérthetetlensége és a belligyekbe valé be nem avatkozas
elvei ,kotelezd érvénylek”, mig viszont a ,,111. kosar tartalma tovabbi egyeztetés targya”
lesz®®; vagyis a Ill. kosarat inkabb egy jovébeli szandéknyilatkozatnak fogtak fel, mint
kotelez6 megéallapodasnak. Ezaltal viszont meghazudtoltak a 10. alapelv 4. bekezdésében
lefektetett rendelkezést, amely kimondta: ,,Valamennyi fentebb kifejtett elv els6rendd
fontossaggal bir, kdvetkezésképpen egyforman és fenntartas nélkiil alkalmazandék.”*® Az
augusztusi alairast kovetden egyébként Moszkva tobb talalkozén is iparkodott egyseges
értelmezést atllteni legalabb a keleti blokkon bell, legutoljara 1975. december 15-16-an
Moszkvaban, amikor a hét barati orszag kullgyminiszterei kaptak ezzel kapcsolatban
eligazitast.*

Osszefoglalas
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A helsinki Zaréokmany utélagos értékelését még érdekesebbé teszi, hogy a két 6
targyalofél érdekei mar a haroméves targyalassorozat alatt is jelentGsen valtoztak, és meg
inkdbb megvaltoztak, miutan elkezd6dott a rendelkezések gyakorlatba Ultetése. A gyors
gy6zelemre keszuld Moszkva kezdetben arra készilt, hogy a nagyvonalakban lefektetett
megegyezést utotargyalasok fogjak kdvetni, ahol az egyezség részleteinek értelmezése is
majd megtorténik. Az erdeti tervek szerint az EBEE 1975-0s lezérdsa utan egy
konzultativ tanacs allt volna fel, amelyben a Szovjetunié dominans szerepet tervezett
maganak.** Csakhogy id6kozben nagy véltozés éllt be az amerikai allaspontban, amely
kapcsan 1973 kornyekén a szovjet stratégadk még kozonyt és érdektelenséget
tapaszataltak. Miutan rogtén a Zarookmany aldirasa utdn Nyugaton elkezdédott az
utdlagos értelmezés (itt altaldban az 1. kosarat értékelték le, a lll.-at viszont
kihangsulyoztak), azutan a Szovjetunio ellenérdekeltté valt abban, hogy a Zar6okmany
rendelkezéseit, s killondsen a I11. kosar implementaciojat nemzetkozi figyelem kisérje.

Az USA-ban Helsinki kapcsan els6sorban azaltal valtozott meg a hangulat, hogy az USA
elkezdte tudatosan monitorozni az esetleges vagy vart kdvetkezményeket. Gerard R. Ford
elnbk nem hagyott kétséget az amerikai szandékok fel6l abban az id6kozi elnoki
jelentésében, amelyet 1976 els6 felében adott ki: ,,A nyugati orientacio alapjan a Nyugat
az emberi jogokat illetd rendelkezéseknek nagy jelent6seéget tulajdonit. Az USA
elutasitotta és a jovOben is el fogja utasitani a hegemonia elvét. Eurdpa politikai arcanak
befagyasztasa helyett a Zar6okmany azt a szandékot fejezi ki, hogy Eurdpa Gjra a
nemzetek kontinense legyen, olyan nemzeteké, amelyek maguk valaszthatjdk meg
sorsukat belpolitikai és kilpolitikai kérdésekben egyarant. [...] Hogy csokkentsik a
korlatokat Kelet és Nyugat kozott, illetve bovitsik a békés kapcsolatokat Eurdpa és
Eszak-Amerika népei és kormanyai kozott.”*? Ez a hang finomabb szavakkal, de
lenyegileg ugyanazt az elvet fogalmazta meg, amelyet Truman és Eisenhower 6ta vallott
az amerikai kulpolitika: hogy Kelet-Eurdpanak le kell raznia a kommunista igat, és vissza
kell térnie a civilizalt nemzetek soraba.

Forrasok és szakirodalom:

Levéltari forrasok

A tanulméanyban a budapesti Open Society Archives alabbi alfondjaibol idézek: HU OSA
300-30-6, Box 22, Folder: 602a/Czechoslovak CP Foreign Relations 1975; HU OSA 300-
30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975; HU OSA
300-30-6, Box 77, Folder: 1503/Foreign Relations, Foreign Diplomatic Services 1975;
HU OSA 300-30-6, Box 78, Folder: 1504b/Foreign Relations; HU OSA 300-30-6, Box
82, Folder: 1507b/Foreign Relations; HU OSA 300-30-6, Box 109, Folder:
2601a/Propaganda Anti-West 1975 [2 of 2].

Sajtéforrasok

“ MASTNY 1986. 5. p.
*2 First Semiannual Report by the President to the Commission on Security and Cooperation in Europe.
Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1976, pp. viii-ix.



A tanulmanyhoz az alébbi sajtoforrasokat vizsgaltam: Pravda, pozsonyi kiadasu
kommunista napilap, 1975 januar-1975 december; The Times, London, July — August
1975; The Washington Post, July — August 1975.

Felhasznélt irodalom

Aron, Raymond: Memoires. Fifty years of political Reflection. Holmes&Meyer, New
York-London, 1990.

Blaive, Muriel: Internationalism, Patriotism, Dictatorship and Democracy: The
Czechoslovak Communist Party and the Exercise of Power 1945-1968. In: Journal of
European Integration History, 2007, Volume 13, Number 2, pp. 55-68.

Borhi Laszl6: A nyugati nagyhatalmak és Kelet-Kozép-Eurdpa 1945 utan. Vilagtorténet,
2009 Gsz-tél, 3-21.

Campbell, John: The Iron Lady. Penguin Books, 2011.

Davy, Richard: Helsinki myths: setting the record straight on the Final Act of the CSCE,
1975. In Cold War History, Vol. 9, No 1, February 2009, pp. 1-22.

Enderle-Burcel, Gertrude—Franszek, Piotr—Stiefel, Dieter—Teichova, Alice (eds.): Gaps in
the Iron Curtain. Economic relations between neutral and socialist countries in Cold
War Europe. Institute of History, Jagellonian University Press, Krakow, 2009.

First Semiannual Report by the President to the Commission on Security and
Cooperation in Europe. Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1976, pp.
viii-ix.

Fischer Ferenc: A kétpolusuvilag 1945-1989. Dialog Campus Kiad0, Budapest-Pécs,
2005.

Gaddis, John Lewis: Most mar tudjuk. Europa, 2001.

Gaddis, John Lewis: Studena vojna. Slovart, 2006.

Heimann, Mary: Czechoslovakia — The State that Failed. Yale University Press, New
Haven & London, 2009.

Isaacson, Walter: Kissinger életrajz. Panem-Grafo, 2001.

Johnson, A. Ross— Parta, R. Eugene (eds.): Cold War Broadcastings - Impact on the
Soviet Union and Eastern Europe. CEU Press, Budapest-New York, 2010.

Kellerhoff, Sven Felix—Kostka, Bernd von: Kémek févarosa, Berlin. J6szoveg Mdhely
Kiado, 2012.

KruZliak, Imrich: Zapadné rozhlasové stanice v boji za slobodu a demokraciu. Pamat’
naroda 3/2006, pp. 92-101.

Londak, Miroslav-Sikora, Stanislav a kol.: Rok 1968 a jeho miesto v naSich dejinach.
Bratislava, Veda, 20009.

Mastny, Vojtech: Helsinki, Human rights and European security. Analysis and
Documentation. Duke University Press, Durham, 1986.

Michélek, Slavomir: Rok 1968 a Ceskoslovensko - postoj USA, Zapadu a OSN.
Historicky Ustav SAV, Bratislav 2008.

Németh Istvan: Eurdpa 1945-2000. A megosztastdl az egységig. Aula Kiado, 2004.

Wegs, Robert J.—Ladrech, Robert: Evropa po roce 1945. VySehrad, 2002.



