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Abstract: The study analyzes the most frequent topics and methods used in history teaching at
Hungarian language schools in Slovakia. It argues against the use of great national narrative in his-
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lius Alberty, Bernard Porter, Gyorgy Jakab. His point is very much based on a statement quoted from
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Pokladam za nasledovaniahodny priklad skuto¢nost, Ze odbornici na histériu z regiénu
Visegradskej $tvorki (V4) si navzajom kladu otazky, otazky velmi relevantné, velmi vaz-
ne a aktudlne.* Myslim, Ze je to slubny zac¢iatok spoluprace. Tému svojho prispevku som
si vybral z dvoch dovodov. Jednak preto, lebo moje konkrétne sktisenosti ako uéitela
dejepisu pochadzaji vacsinou z prostredia $kol s madarskym vyucovacim jazykom,
a jednak preto, lebo tému povazujem za dostatoéne konkrétnu. Okrem toho téma zjav-
ne tzko suvisi s vyu¢ovanim dejepisu na Slovensku, a mozno je dokonca zaujimava aj
z pohladu regionalnych tendencii.

V odbornej literature sa isty okruh autorov uz dlhsiu dobu venuje otdzkam narodnej
identity, ako aj moznostiam, akym spdsobom premietat narodné vedomie, a ¢i vobec,
do 8kolského vyucovania dejepisu. Tento medzinarodny diskurz nie je novy, avsak v po-
slednej dobe sa azda stal aktualnej$im a trochu diferencovanej$im, kedze integracia
stredoeurdpskych $tatov do celoeurdpskeho systému sa stala velkou vyzvou aj pre
vyucovanie dejepisu.? Vyzvu to predstavuje hlavne pre tie smery, ktoré sa tradi¢ne za-

*  Tento text je rozsirenou verziou prispevku, ktory odeznel na konferencii Moderné dejiny stredoeurdp-
skeho regiénu a ich vyudovanie v krajindch V4 v Stirove 18. septembra 2008.

2 Podrobnosti pozri Joke van der LEEUW-ROORD (ed.), History Changes. Facts and figures about history
education in Europe since 1989 (Publication of Euroclio, the European Standing Conference of Histo-
ry teachers’ Associations), The Hague 2004, s. 91-103.
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kladaji na vylu¢nom principe narodného narativu. Tabor madarskych historikov a uéi-
telov dejepisu, ktori st zastancami tzv. zdravého historického vedomia, je taky velky,
ze hluk z ich radov obéas prehlusi hlas tych, ktori by radi videli tak historiografiu,
ako aj vyuc¢ovanie dejepisu postavené rads$ej na pevnych odbornych kritériach, nez na
neustalom zdoéraznovani fundamentalnej dolezitosti narodného narativu. Namiesto si-
ahodlhych citacii uvediem iba niekolko mien: Boda von Borriesa, zndmeho nemeckého
didaktika dejepisu, ktory uz dlhé roky argumentuje v zdujme toho, ,,aby sme sa zbavili
dobre znadmych, starych narodnych narativ“,? Juliusa Albertyho a Viliama Kratochvila
zo Slovenska* a napokon meno Bernarda Portera z Velkej Britanie.5 Oni v$etci sa pri-
hovéaraju za to, aby vo vyucovani dejepisu na eurdpskej trovni doslo k doslednému
oddeleniu ,,histdrie od patriotizmu®.

Zrejme nikto nema pochybnosti o tom, Ze dejiny st sucastou intelektualneho pro-
cesu, prostrednictvom ktorého sa stavame hrdymi majitelmi vzacneho kultirneho de-
di¢stva. Preto povazujem diskurz o doélezitosti ndrodnych hodnét vo vyucovani dejepisu
za velmi uzito¢ny. V poslednej dobe v§ak doslo k pomerne radikalnej zmene v ponimani
historickych hodnoét. Dovolte mi, aby som v nasledujicej ¢asti mojho prispevku uviedol
niekolko argumentov k tomu, prec¢o a akym sposobom sa nekvalifikovane pouZzivané
pojmy ako ,narodnd hrdost, ,narodné hodnoty* a pod. mozu stat prekazkou moder-
nizacie nasej krasnej vedy a nasho krasneho povolania, ¢im vyu¢ovanie dejepisu roz-
hodne je.

Medzi Madarmi Zijicimi na Slovensku je historicka argumentacia velmi bezn4, a to
tak v rdmci verejného Zivota, ako aj na skolach. Ide o to, Ze pre st¢asnu madarsku ko-
munitu na Slovensku pojmy ,,narod“ a ,,ndrodné dedi¢stvo“ sa postupne stéavali st¢as-
tou kazdodennej politickej argumentacie. Podla jedného neddvneho sociologického
prieskumu Zziaci §kol s vyuéovacim jazykom madarskym st ovela hrdsi na svoju narod-
nu identitu, ako ziaci §kol s vyucovacim jazykom slovenskym.® Odbornici - tak sociolé-
govia, ako aj historici - sa len nedavno zacali zaujimat o pri¢iny takéhoto spravania sa.
Okrem faktorov ako socidlna $truktura ¢i vzdelavanie badatelia poukazali aj na dole-
zitost kulturnej reprodukcie.” Kultirna reprodukcia je neoddelitelnou suéastou kazdej

3 Iplead that we dispense with widespread and well known uniform ‘master narratives “, Borries von
BODO, Narrating European History, in: Sharon Macdonald (ed.), Eustory Series Shaping European
History I: Approaches to European Historical Consciousness - Reflections and Provocations, Ham-
burg 2000, s. 152-162, zde s. 155.

4 Jalius ALBERTY, Dejepis v zajati ideoldgif, Histéria 3, 2008, s. 10-11; Viliam KRATOCHVIL, Multipers-
pektivita vo vyucbe dejepisu, Historia revue 6, 20086, s. 46-47.

5 Bernard PORTER, My country, right or wrong?, History Today 56, 2006, Issue 7, s. 32-33.

6 Zrowv. ,,Bar mindkét csportndl domindl a sajat nemzetiségre valo biiszkeség, a magyarok biiszkéb-
bek a magyarsagukra, mint a szlovakok a szlovaksagukra.“ Zsuzsanna LAMPL, Magyarnak lenni. Byt
madarom, Samorin 2007, s. 32. Taktie: ,,Barhonnan kozelitiink a nemzeti hovatartozas kérdéséhez,
mindig bebizonyosodik, hogy a didkok 6nazonossagéanak egyik alapvet6 dsszetevojérdl van szo.” TA
ISTA, Magyarok és szlovdkok. Madari a Slovdci, Samorin 2008, s. 63.

7 Tu uvedieme iba niekolko odbornikov z Madarskej republiky, ktori sa v poslednej dobe zaoberali
s komplexnou otdzkou historickej naracie, narodnej identity a kultirnej reprodukcie: Pataki Ferenc,
Matrai Zsuzsa, Szebenyi Péter, Vass Vilmos, Jakab Gyérgy. Vid ich $ttdie Zsuzsa MATRAI, A nemzeti
identitds konfliktusai és az dllampolgdri nevelés, Iskolakultira 12, 2002, &. 2, s. 52-65; Ferenc PATAK],
Identitds, személyiség, tdrsadalom. Az identitdselmélet vitatott kérdései, Budapest 1986; Péter SZEBE-
NYI - Vilmos VASS, Torténelemtudds és nemzeti azonossdgtudat, Iskolakultira 12, 2002, ¢. 2, s. 30-51;
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fungujucej komunity. A kedze viditelné prejavy madarskej kultirnej spolupatri¢nosti
st v slovenskom prostredi velmi obmedzené (napr. na symbolickd rovinu pouzivania
vlajok), Ziaci maji moZnost otvorene &i verejne sa stotoZiiovat s madarskou narodnou
identitou takmer vylu¢ne len prostrednictvom madarského jazyka a narodnych dejin.
Za tychto podmienok - a to vAm mdzem potvrdit z vlastnej skiisenosti - na $kolach
s vyu¢ovacim jazykom madarskym velka ¢ast ucitelov i rodi¢ov prisudzuje vyu¢ovaniu
dejepisu mimoriadnu dolezitost. Dejepis ako $kolsky predmet je takto neprirodzene
nadhodnoteny, kedZe je takmer vyluénym nositelom kultirnej identity, kultirnej re-
produkcie. Ako doklad uvediem citat z jedného blogu - ide o reakciu anonymnej osoby
na tvahy o pouzivani madarskych mien v slovenskom prostredi: ,,Som madarsky kal-
vin a az do svojej smrti nim aj ostanem. Takto som bol vychovany ja a v tomto duchu
vychovavam aj svoje deti. Ja som im vybral mena. Nomen est omen. Povazujem za svoju
povinnost, aby som ich [tj. svoje deti, pozn. autora] oboznamil s kazdym déleZitym mo-
mentom madarskej histdrie a aby oni prevzali $tafetu.“®

Preco a ako vplyva toto neprirodzené zveli¢ovanie doleZitosti dejepisu na moder-
nizaciu predmetu? Na drovni spolo¢enskej ma pre madarsku komunitu vyucovanie
dejepisu na zdklade narodnych narativ za nasledok ,,radikalizaciu a ideologizaciu po-
stojov“.9 Okrem toho prispieva aj k vytvaraniu narodnych historickych mytov. Prave na
toto nebezpedenstvo jasne poukézal historik Laszlé Szarka, ked uviedol: ,,Zial, zékla-
dom nasho vzajomného madarsko-slovenského vnimania dejin st vo vaésine pripadov
myty a protimyty.“° Na trovni pedag6gov nardzame na problém, Ze uditelia dejepisu
na 8kolach s vyuc¢ovacim jazykom madarskym takmer maji za povinnost propagovat
»nharodné hodnoty madarskych dejin“. Je to nie¢o, ¢o osobne nazyvam ako ,,dodato¢né
bremeno* uditela dejepisu na $kolach s vyucovacim jazykom madarskym. ,Dodatod-
nost* tohto bremena spoéiva v troch veciach. Po prvé v tom, kto a podla akych kritérii
rozhoduje o ,,narodnych hodnotach®, ked o nich neexistuje Ziadny odborny konsenzus.
Po druhé, kto a na zédklade ¢oho moze nutit slobodného pedagéga slobodnej pedagogic-
kej struktury slobodného $tatu, aby sa stal zastancom ,,dobrého, spravneho ¢i zdravého
narodného vedomia“? A po tretie, ,,ndrodna misia“ ako dodato¢né bremeno nie je ak-
ceptovatelna ani z pohladu profesionalizacie ugitelského povolania.

Zial, naga odborna verejnost méa vel'mi limitované vedomosti o detailoch, akymi me-
tédami napriklad nasi kolegovia vytvaraji madarsku narodnt identitu. Bez otvorenej
debaty a bez empirickych vyskumov moZzeme len hadat. Robia to prostrednictvom zve-
li¢ovania dolezitosti madarskych dejin? To by asi malo znamenat, Ze v8etko, ¢o je v his-
torii madarské, je nase a je dobré, a vsetko ¢o je mimo tohto rameca, nie je nase a je zlé.
Alebo to robia prostrednictvom vytvorenia obrazu nepriatela voéi Slovakom, Cechom,
Rémom, Rusom atd.? Nevieme, ale na zdklade mojich skisenosti moézem potvrdit, Ze
potreba a vyznam ,,spravneho a zdravého narodného vedomia“ st na $kolach s vyuco-
vacim jazykom madarskym silne indoktrinované. Kym tento jav je bezne akceptovany

Gyorgy JAKAB, A magyar nemzeteszme valtozdsai és a torténelemtanitds kanonja, Iskolakultira 18,
2008, & 5-6, s. 3-28; Gabor SONKOLY, Orékség és torténelem - az emlékezet technikdi, Iskolakultira
15, 2005, €. 3, S. 17.

8 Blog Barnabéasa Vajdu z 20. jula 2008 na www.parameter.sk; poznamka zapisand ,,Pali“-m.

9 Gyorgy SCHOPFLIN, A modern nemzet. Moderny ndrod, Mériabeseny6 - Godollé 2003, s. 28.

©  Rozhovor s Laszlom Szarka, publikovany na www.felvidek.ma dria 17. 9. 2006.
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v madarskej komunite, pre uéitela profesiondla, a hlavne pre didaktika dejepisu je ten
isty jav neakceptovatelny.

Uvediem dva dovody preco. Ako sme mohli zistit z eurdpskych trendov maturity,
zékladom reformy vyucovania dejepisu sa stali zruénosti, t.j. medzi inym nové formy
ziskavania, spractvania a kritického vyhodnocovania historickych faktov a vedomos-
ti. Zial, madarské vyutovanie dejepisu ma silné tradicie z medzivojnového obdobia,
ked predmet bol postaveny na ,,narodnych hodnotach®, pricom ciel vyucby takéhoto
charakteru bol zjavne politicky. Mojim druhym argumentom je, Ze ak moji kolegovia sa
snazia vytvorit kladny obraz o nasej histérii prostrednictvom vytvorenia obrazu nepria-
tela - Slovéka, tak robia nie¢o velmi riskantné a necivilizované. Dosledkom totiZ bude -
alebo moze byt - primitivna paradigma ,,dobrych a zlych, ,,nasich a nie nasich” dejin vo
vedomi $tudentov. Nedavne imagologické $tudie odkryli, Ze v ¢eskoslovenskych uceb-
niciach dejepisu tento jav bol bezny.* To v§ak nemoze byt zdmienkou na to, aby sme tie
isté chyby opakovali v novych podmienkach.

Domnievam sa, Ze pre uditelov dejepisu na $kolach s vyucovacim jazykom madar-
skym je vaZny problém, ¢o maju povazovat za ,,madarské narodné hodnoty*, a to uz
aj preto, lebo nikdy nedoslo k vyjasneniu tohto pojmu medzi nimi a uéitelmi dejepi-
su z Madarskej republiky. Po integracii do eurépskych $truktur je takmer kazdy $tat
nuteny, aby prehodnotil svoj vztah k vlastnému nérodu, regionu a globalizujucej sa
Eurépe. Podla m6jho ndzoru moderné vyucovanie dejepisu je v protiklade s takym vy-
ucovanim dejepisu, ktoré vidi dejiny vylu¢ne cez prizmu velkého narodného narativu.
Nekritickym prijimanim narodnych narativ je totiz ucitel nuteny k tomu, aby prirodze-
nu selekciu uéiva uskutoénil na zéklade jediného mozného aspektu. Avsak tento jav je
v zjavnom protiklade s odporu¢aniami Rady Eurdpy a aj Medzinarodnej spolo¢nosti pre
didaktiku histdrie,*> ktoré v 21. storo¢i preferuju také vyucovanie dejepisu, v ktorom
maju ziaci moznost nazerat na historické problémy z viacerych pohladov, na zaklade vi-
acerych prametiov rdzneho typu, pri¢om zavereénym cielom hibkovej analytickej prace
nie je objavenie ,,jedinej narodnej pravdy*, ale to, aby sa Ziaci naud¢ili byt empatickymi
skimatelmi historickych udalosti.

Otéazka, ktord by podla mo6jho nazoru uditelia dejepisu s vyucovacim jazykom ma-
darskym mali zodpovedat v perspektive svojej budicnosti, je nasledovna: Je mozné
vytycit si takd pedagogicku cestu, ktora:

1) okrem toho, Ze stoji na baze madarskej kulturnej tradicie

2) je z didaktického hladiska modern4, pri¢om

3) nie je v protiklade s moderniza¢nymi tendenciami slovenského vyucovania de-
jepisu?

Myslim si, Ze taka cesta jestvuje. Na zdklade historicko-didaktickych vysku-
mov a odporddéani vieme, Ze najefektivnej$imi metodami sui $tudentské aktivity

© Podrobnosti vid u Barnabas VAJDA, Magyarsdgkép a csehszlovdkiai térténelem tankényvekben
1950-1993. A magyarsdgkép a kozép-eurdpai tankényvekben a zo. szdzadban (Kutatasi fiizetek 14),
Pécs 2009, s. 259-282.

= Vid Committee of Education (CC ED) 24th meeting, Strasbourg, 1-3 October 2001, Room g, Appendix to
Recommendation, The aims of history teaching in the twenty-first century, 6™ Paragraph; a The 2o0™
century: an interplay of views, Council of Europe Publishing 2002.
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emocionalno-pragmatického charakteru.®* Na na$ich $kolach by sa do vac¢sej miery
mali uplatnit pracovné formy, ktoré sa zakladaju na praci s historickymi pramenmi:
prameiimi primarnymi a sekundarnymi, textového a vizualneho, dradného a stukrom-
ného, vazneho a menej vazneho charakteru atd. Ako to jasne zhrnul zndmy slovensky
didaktik dejepisu Viliam Kratochvil: ,,Praca so $kolskymi historickymi pramenmi ma
ukazovat mnohorakost, mnohostrannost nazorov na jednu historicku udalost alebo
dianie a poskytuje Ziakom priestor porovnavat, ako podavaji tieto udalosti jej ucast-
nici, o¢iti svedkovia a pozorovatelia tak, ako to sami zaznamenali v danom ¢ase s tym,
¢o o nej s odstupom ¢asu napisali historici. Nardbanie s roznymi prameiimi ponuka
$tudentom moznost overit si zavery alebo interpretacie, ktoré im predkladaji ich uceb-
nice, uditelia ¢i masmédia. Tymto sa u $tudentov rozvija ,zvyk' overovat si fakty a rozne
interpretacie z roznych zdrojov.“

Multiperspektivny postup pri vyucovani dejepisu v nasom interetnickom prostredi
moze byt velmi uzitoény. Nagim cielom by mali byt také formy ucitel'skych postupov
a metod, ktoré by v $tudentoch vytvorili také zruénosti, pomocou ktorych budu Zzia-
ci schopni analyzovat, konstruktivne a empaticky vyhodnotit historické javy. Skoly
s vyucovacim jazykom madarskym povaZzujem za idedlne prostredie pre vyucovanie
dejepisu na zaklade multiperspektivnych alebo dokonca aj kontroverznych prameriov.
Madarska komunita na Slovensku totiZ z kaZdodenného Zivota vie, Ze kazda minca
mé minimalne dve strany. Skoly s vyu¢ovacim jazykom madarskym povaZujem osobne
aj za dobry terén, na ktorom mozu zit paralelne vedla seba rézne historické narativy.
Hlavnym organiza¢nym principom by pritom mali byt pracovné metédy nezaujatého
historika, t.j. kompetentnd praca s prametimi a civilizovanost v§estrannej argumentac-
nej techniky. Myslim, Ze v porovnani s ndrodnym narativom su tieto postupy ovela bliz-
$ie ku zdkladnym krédam profesionédlneho uditela dejepisu, teda ticte voci historickej
vede, zodpovednosti, nezaujatosti a korektnosti.

Pomocou spominanych postupov a metéd by sme sa mohli pohntt od velkych na-
rodnych narativ k tomu, o ¢om R. Stradling piSe ako o kvalitativne lep$ej historickej
vedomosti: ,,Je velmi doélezité, aby sme pochopili, pre¢o multiperspektivita potrebuje
analyzu toho, ako rozne perspektivy vzdjomne suvisia, a aby sme tiez pochopili, Ze
kazdy pohlad je sucastou vacsej perspektivy: jedného komplexnejsieho (zlozitejsieho),
ale kvalitativne lep$ieho obrazu.“s

13 O tejto myslienke vid podrobnosti napriklad u Agnes F. DARDAI, Torténeti megismerés - torténelmi
gondolkodds. I. és II. kotet. A torténelemtandari tovabbképzés kiskonyvtara XLI, Budapest 2006, ale-
bo Robert STRADLING, Multiperspectivity in history teaching: a guide for teachers, Council of Europe
2003.

4 Viliam KRATOCHVIL, Inakost spoloényjch dejin v éasopriestore Karpatskej kotliny. Projekt slovensko-
-madarskej komisie historikov na vyucbu dejepisu pre stredné $koly. Rukopis k diskusii v Komarne
diia 3. marca 2008.

5 R. STRADLING, Multiperspectivity, s. 21.



