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▨  Abstract: The study analyzes the most frequent topics and methods used in history teaching at 
Hungarian language schools in Slovakia. It argues against the use of great national narrative in his‑
tory teaching. It also lists various advantages of history teaching based on primary and/or secondary 
sources, on multiperspectivity or controversial accounts. The author focuses on the special situation 
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Pokladám za nasledovaniahodný príklad skutočnosť, že odborníci na históriu z regiónu 
Visegrádskej štvorki (V4) si navzájom kladú otázky, otázky veľmi relevantné, veľmi váž‑
ne a aktuálne.1 Myslím, že je to sľubný začiatok spolupráce. Tému svojho príspevku som 
si vybral z dvoch dôvodov. Jednak preto, lebo moje konkrétne skúsenosti ako učiteľa 
dejepisu pochádzajú väčšinou z  prostredia škôl s  maďarským vyučovacím jazykom, 
a jednak preto, lebo tému považujem za dostatočne konkrétnu. Okrem toho téma zjav‑
ne úzko súvisí s vyučovaním dejepisu na Slovensku, a možno je dokonca zaujímavá aj 
z pohľadu regionálnych tendencií.

V odbornej literatúre sa istý okruh autorov už dlhšiu dobu venuje otázkam národnej 
identity, ako aj možnostiam, akým spôsobom premietať národné vedomie, a či vôbec, 
do školského vyučovania dejepisu. Tento medzinárodný diskurz nie je nový, avšak v po‑
slednej dobe sa azda stal aktuálnejším a trochu diferencovanejším, keďže integrácia 
stredoeurópskych štátov do celoeurópskeho systému sa stala veľkou výzvou aj pre 
vyučovanie dejepisu.2 Výzvu to predstavuje hlavne pre tie smery, ktoré sa tradične za‑

1	 Tento text je rozšírenou verziou príspevku, ktorý odeznel na konferencii Moderné dejiny stredoeuróp‑
skeho regiónu a ich vyučovanie v krajinách V4 v Štúrove 18. septembra 2008. 

2	 Podrobnosti pozri Joke van der Leeuw‑Roord (ed.), History Changes. Facts and figures about history 
education in Europe since 1989 (Publication of Euroclio, the European Standing Conference of Histo‑
ry teachers’ Associations), The Hague 2004, s. 91–103.
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kladajú na výlučnom princípe národného naratívu. Tábor maďarských historikov a uči‑
teľov dejepisu, ktorí sú zástancami tzv. zdravého historického vedomia, je taký veľký, 
že hluk z  ich radov občas prehluší hlas tých, ktorí by radi videli tak historiografiu, 
ako aj vyučovanie dejepisu postavené radšej na pevných odborných kritériách, než na 
neustálom zdôrazňovaní fundamentálnej dôležitosti národného naratívu. Namiesto si‑
ahodlhých citácií uvediem iba niekoľko mien: Boda von Borriesa, známeho nemeckého 
didaktika dejepisu, ktorý už dlhé roky argumentuje v záujme toho, ,,aby sme sa zbavili 
dobre známych, starých národných naratív“,3 Júliusa Albertyho a Viliama Kratochvíla 
zo Slovenska4 a napokon meno Bernarda Portera z Veľkej Británie.5 Oni všetci sa pri‑
hovárajú za to, aby vo vyučovaní dejepisu na európskej úrovni došlo k  dôslednému 
oddeleniu ,,histórie od patriotizmu“.

Zrejme nikto nemá pochybnosti o tom, že dejiny sú súčasťou intelektuálneho pro‑
cesu, prostredníctvom ktorého sa stávame hrdými majiteľmi vzácneho kultúrneho de‑
dičstva. Preto považujem diskurz o dôležitosti národných hodnôt vo vyučovaní dejepisu 
za veľmi užitočný. V poslednej dobe však došlo k pomerne radikálnej zmene v ponímaní 
historických hodnôt. Dovoľte mi, aby som v nasledujúcej časti môjho príspevku uviedol 
niekoľko argumentov k tomu, prečo a akým spôsobom sa nekvalifikovane používané 
pojmy ako „národná hrdosť“, „národné hodnoty“ a pod. môžu stať prekážkou moder‑
nizácie našej krásnej vedy a nášho krásneho povolania, čím vyučovanie dejepisu roz‑
hodne je.

Medzi Maďarmi žijúcimi na Slovensku je historická argumentácia veľmi bežná, a to 
tak v rámci verejného života, ako aj na školách. Ide o to, že pre súčasnú maďarskú ko‑
munitu na Slovensku pojmy ,,národ“ a ,,národné dedičstvo“ sa postupne stávali súčas‑
ťou každodennej politickej argumentácie. Podľa jedného nedávneho sociologického 
prieskumu žiaci škôl s vyučovacím jazykom maďarským sú oveľa hrdší na svoju národ‑
nú identitu, ako žiaci škôl s vyučovacím jazykom slovenským.6 Odborníci – tak socioló‑
govia, ako aj historici – sa len nedávno začali zaujímať o príčiny takéhoto správania sa. 
Okrem faktorov ako sociálna štruktúra či vzdelávanie bádatelia poukázali aj na dôle‑
žitosť kultúrnej reprodukcie.7 Kultúrna reprodukcia je neoddeliteľnou súčasťou každej 

3	 „I plead that we dispense with widespread and well known uniform ‘master narrativesʼ “, Borries von 
Bodo, Narrating European History, in: Sharon Macdonald (ed.), Eustory Series Shaping European 
History I: Approaches to European Historical Consciousness – Reflections and Provocations, Ham‑
burg 2000, s. 152–162, zde s. 155.

4	 Július Alberty, Dejepis v zajatí ideológií, História 3, 2006, s. 10–11; Viliam Kratochvíl, Multipers‑
pektivita vo výučbe dejepisu, História revue 6, 2006, s. 46–47.

5	 Bernard Porter, My country, right or wrong?, History Today 56, 2006, Issue 7, s. 32–33.
6	 Zrov. ,,Bár mindkét csportnál dominál a saját nemzetiségre való büszkeség, a magyarok büszkéb‑

bek a magyarságukra, mint a szlovákok a szlovákságukra.“ Zsuzsanna Lampl, Magyarnak lenni. Byť 
maďarom, Šamorín 2007, s. 32. Taktiež: ,,Bárhonnan közelítünk a nemzeti hovatartozás kérdéséhez, 
mindig bebizonyosodik, hogy a diákok önazonosságának egyik alapvető összetevőjéről van szó.” Tá 
istá, Magyarok és szlovákok. Maďari a Slováci, Šamorín 2008, s. 63.

7	 Tu uvedieme iba niekoľko odborníkov z Maďarskej republiky, ktorí sa v poslednej dobe zaoberali 
s komplexnou otázkou historickej narácie, národnej identity a kultúrnej reprodukcie: Pataki Ferenc, 
Mátrai Zsuzsa, Szebenyi Péter, Vass Vilmos, Jakab György. Viď ich štúdie Zsuzsa Mátrai, A nemzeti 
identitás konfliktusai és az állampolgári nevelés, Iskolakultúra 12, 2002, č. 2, s. 52–65; Ferenc Pataki, 
Identitás, személyiség, társadalom. Az identitáselmélet vitatott kérdései, Budapest 1986; Péter Szebe‑
nyi – Vilmos Vass, Történelemtudás és nemzeti azonosságtudat, Iskolakultúra 12, 2002, č. 2, s. 30–51; 
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fungujúcej komunity. A keďže viditeľné prejavy maďarskej kultúrnej spolupatričnosti 
sú v slovenskom prostredí veľmi obmedzené (napr. na symbolickú rovinu používania 
vlajok), žiaci majú možnosť otvorene či verejne sa stotožňovať s maďarskou národnou 
identitou takmer výlučne len prostredníctvom maďarského jazyka a národných dejín. 
Za týchto podmienok – a  to vám môžem potvrdiť z vlastnej skúsenosti – na školách 
s vyučovacím jazykom maďarským veľká časť učiteľov i rodičov prisudzuje vyučovaniu 
dejepisu mimoriadnu dôležitosť. Dejepis ako školský predmet je takto neprirodzene 
nadhodnotený, keďže je takmer výlučným nositeľom kultúrnej identity, kultúrnej re‑
produkcie. Ako doklad uvediem citát z jedného blogu – ide o reakciu anonymnej osoby 
na úvahy o používaní maďarských mien v slovenskom prostredí: ,,Som maďarský kal‑
vín a až do svojej smrti ním aj ostanem. Takto som bol vychovaný ja a v tomto duchu 
vychovávam aj svoje deti. Ja som im vybral mená. Nomen est omen. Považujem za svoju 
povinnosť, aby som ich [tj. svoje deti, pozn. autora] oboznámil s každým dôležitým mo‑
mentom maďarskej histórie a aby oni prevzali štafetu.“8

Prečo a ako vplýva toto neprirodzené zveličovanie dôležitosti dejepisu na moder‑
nizáciu predmetu? Na úrovni spoločenskej má pre maďarskú komunitu vyučovanie 
dejepisu na základe národných naratív za následok ,,radikalizáciu a ideologizáciu po‑
stojov“.9 Okrem toho prispieva aj k vytváraniu národných historických mýtov. Práve na 
toto nebezpečenstvo jasne poukázal historik László Szarka, keď uviedol: ,,Žiaľ, zákla‑
dom nášho vzájomného maďarsko‑slovenského vnímania dejín sú vo väčšine prípadov 
mýty a protimýty.“10 Na úrovni pedagógov narážame na problém, že učitelia dejepisu 
na školách s vyučovacím jazykom maďarským takmer majú za povinnosť propagovať 
,,národné hodnoty maďarských dejín“. Je to niečo, čo osobne nazývam ako ,,dodatočné 
bremeno“ učiteľa dejepisu na školách s vyučovacím jazykom maďarským. „Dodatoč‑
nosť“ tohto bremena spočíva v troch veciach. Po prvé v tom, kto a podľa akých kritérií 
rozhoduje o ,,národných hodnotách“, keď o nich neexistuje žiadny odborný konsenzus. 
Po druhé, kto a na základe čoho môže nútiť slobodného pedagóga slobodnej pedagogic‑
kej štruktúry slobodného štátu, aby sa stal zástancom ,,dobrého, správneho či zdravého 
národného vedomia“? A po tretie, ,,národná misia“ ako dodatočné bremeno nie je ak‑
ceptovateľná ani z pohľadu profesionalizácie učiteľského povolania.

Žiaľ, naša odborná verejnosť má veľmi limitované vedomosti o detailoch, akými me‑
tódami napríklad naši kolegovia vytvárajú maďarskú národnú identitu. Bez otvorenej 
debaty a bez empirických výskumov môžeme len hádať. Robia to prostredníctvom zve‑
ličovania dôležitosti maďarských dejín? To by asi malo znamenať, že všetko, čo je v his‑
tórii maďarské, je naše a je dobré, a všetko čo je mimo tohto rámca, nie je naše a je zlé. 
Alebo to robia prostredníctvom vytvorenia obrazu nepriateľa voči Slovákom, Čechom, 
Rómom, Rusom atď.? Nevieme, ale na základe mojich skúseností môžem potvrdiť, že 
potreba a význam ,,správneho a zdravého národného vedomia“ sú na školách s vyučo‑
vacím jazykom maďarským silne indoktrinované. Kým tento jav je bežne akceptovaný 

György Jakab, A magyar nemzeteszme változásai és a történelemtanítás kánonja, Iskolakultúra 18, 
2008, č. 5–6, s. 3–28; Gábor Sonkoly, Örökség és történelem – az emlékezet technikái, Iskolakultúra 
15, 2005, č. 3, s. 17.

8	 Blog Barnabása Vajdu z 20. júla 2008 na www.parameter.sk; poznámka zapísaná ,,Pali“‑m.
9	 György Schöpflin, A modern nemzet. Moderný národ, Máriabesenyő – Gödöllő 2003, s. 28.
10	 Rozhovor s Lászlóm Szarka, publikovaný na www.felvidek.ma dňa 17. 9. 2006.
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v maďarskej komunite, pre učiteľa profesionála, a hlavne pre didaktika dejepisu je ten 
istý jav neakceptovateľný.

Uvediem dva dôvody prečo. Ako sme mohli zistiť z európskych trendov maturity, 
základom reformy vyučovania dejepisu sa stali zručnosti, t.j. medzi iným nové formy 
získavania, spracúvania a kritického vyhodnocovania historických faktov a vedomos‑
tí. Žiaľ, maďarské vyučovanie dejepisu má silné tradície z medzivojnového obdobia, 
keď predmet bol postavený na ,,národných hodnotách“, pričom cieľ výučby takéhoto 
charakteru bol zjavne politický. Mojím druhým argumentom je, že ak moji kolegovia sa 
snažia vytvoriť kladný obraz o našej histórii prostredníctvom vytvorenia obrazu nepria‑
teľa – Slováka, tak robia niečo veľmi riskantné a necivilizované. Dôsledkom totiž bude – 
alebo môže byť – primitívna paradigma ,,dobrých a zlých“, ,,našich a nie našich“ dejín vo 
vedomí študentov. Nedávne imagologické štúdie odkryli, že v československých učeb‑
niciach dejepisu tento jav bol bežný.11 To však nemôže byť zámienkou na to, aby sme tie 
isté chyby opakovali v nových podmienkach.

Domnievam sa, že pre učiteľov dejepisu na školách s vyučovacím jazykom maďar‑
ským je vážny problém, čo majú považovať za ,,maďarské národné hodnoty“, a to už 
aj preto, lebo nikdy nedošlo k vyjasneniu tohto pojmu medzi nimi a učiteľmi dejepi‑
su z Maďarskej republiky. Po integrácii do európskych štruktúr je takmer každý štát 
nútený, aby prehodnotil svoj vzťah k  vlastnému národu, regiónu a  globalizujúcej sa 
Európe. Podľa môjho názoru moderné vyučovanie dejepisu je v protiklade s takým vy‑
učovaním dejepisu, ktoré vidí dejiny výlučne cez prizmu veľkého národného naratívu. 
Nekritickým prijímaním národných naratív je totiž učiteľ nútený k tomu, aby prirodze‑
nú selekciu učiva uskutočnil na základe jediného možného aspektu. Avšak tento jav je 
v zjavnom protiklade s odporúčaniami Rady Európy a aj Medzinárodnej spoločnosti pre 
didaktiku histórie,12 ktoré v 21. storočí preferujú také vyučovanie dejepisu, v ktorom 
majú žiaci možnosť nazerať na historické problémy z viacerých pohľadov, na základe vi‑
acerých prameňov rôzneho typu, pričom záverečným cieľom hĺbkovej analytickej práce 
nie je objavenie ,,jedinej národnej pravdy“, ale to, aby sa žiaci naučili byť empatickými 
skúmateľmi historických udalostí.

Otázka, ktorú by podľa môjho názoru učitelia dejepisu s vyučovacím jazykom ma‑
ďarským mali zodpovedať v  perspektíve svojej budúcnosti, je nasledovná: Je možné 
vytýčiť si takú pedagogickú cestu, ktorá:

1) okrem toho, že stojí na báze maďarskej kultúrnej tradície
2) je z didaktického hľadiska moderná, pričom
3) nie je v protiklade s modernizačnými tendenciami slovenského vyučovania de‑

jepisu?
Myslím si, že taká cesta jestvuje. Na základe historicko‑didaktických výsku‑

mov a  odporúčaní vieme, že najefektívnejšími metódami sú študentské aktivity 

11	 Podrobnosti viď u  Barnabás Vajda, Magyarságkép a  csehszlovákiai történelem tankönyvekben 
1950–1993. A magyarságkép a közép‑európai tankönyvekben a 20. században (Kutatási füzetek 14), 
Pécs 2009, s. 259–282.

12	 Viď Committee of Education (CC ED) 24th meeting, Strasbourg, 1–3 October 2001, Room 9, Appendix to 
Recommendation, The aims of history teaching in the twenty‑first century, 6th Paragraph; a The 20th 
century: an interplay of views, Council of Europe Publishing 2002.
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emocionálno‑pragmatického charakteru.13 Na našich školách by sa do väčšej miery 
mali uplatniť pracovné formy, ktoré sa zakladajú na práci s historickými prameňmi: 
prameňmi primárnymi a sekundárnymi, textového a vizuálneho, úradného a súkrom‑
ného, vážneho a menej vážneho charakteru atď. Ako to jasne zhrnul známy slovenský 
didaktik dejepisu Viliam Kratochvíl: ,,Práca so školskými historickými prameňmi má 
ukazovať mnohorakosť, mnohostrannosť názorov na jednu historickú udalosť alebo 
dianie a poskytuje žiakom priestor porovnávať, ako podávajú tieto udalosti jej účast‑
níci, očití svedkovia a pozorovatelia tak, ako to sami zaznamenali v danom čase s tým, 
čo o nej s odstupom času napísali historici. Narábanie s rôznymi prameňmi ponúka 
študentom možnosť overiť si závery alebo interpretácie, ktoré im predkladajú ich učeb‑
nice, učitelia či masmédiá. Týmto sa u študentov rozvíja ‚zvyk‘ overovať si fakty a rôzne 
interpretácie z rôznych zdrojov.“�14

Multiperspektívny postup pri vyučovaní dejepisu v našom interetnickom prostredí 
môže byť veľmi užitočný. Naším cieľom by mali byť také formy učiteľských postupov 
a metód, ktoré by v študentoch vytvorili také zručnosti, pomocou ktorých budú žia‑
ci schopní analyzovať, konštruktívne a  empaticky vyhodnotiť historické javy. Školy 
s vyučovacím jazykom maďarským považujem za ideálne prostredie pre vyučovanie 
dejepisu na základe multiperspektívnych alebo dokonca aj kontroverzných prameňov. 
Maďarská komunita na Slovensku totiž z  každodenného života vie, že každá minca 
má minimálne dve strany. Školy s vyučovacím jazykom maďarským považujem osobne 
aj za dobrý terén, na ktorom môžu žiť paralelne vedľa seba rôzne historické naratívy. 
Hlavným organizačným princípom by pritom mali byť pracovné metódy nezaujatého 
historika, t.j. kompetentná práca s prameňmi a civilizovanosť všestrannej argumentač‑
nej techniky. Myslím, že v porovnaní s národným naratívom sú tieto postupy oveľa bliž‑
šie ku základným krédam profesionálneho učiteľa dejepisu, teda úcte voči historickej 
vede, zodpovednosti, nezaujatosti a korektnosti.

Pomocou spomínaných postupov a metód by sme sa mohli pohnúť od veľkých ná‑
rodných naratív k tomu, o čom R. Stradling píše ako o kvalitatívne lepšej historickej 
vedomosti: ,,Je veľmi dôležité, aby sme pochopili, prečo multiperspektivita potrebuje 
analýzu toho, ako rôzne perspektívy vzájomne súvisia, a  aby sme tiež pochopili, že 
každý pohľad je súčasťou väčšej perspektívy: jedného komplexnejšieho (zložitejšieho), 
ale kvalitatívne lepšieho obrazu.“15 

13	 O tejto myšlienke viď podrobnosti napríklad u Ágnes F. Dárdai, Történeti megismerés – történelmi 
gondolkodás. I. és II. kötet. A történelemtanári továbbképzés kiskönyvtára XLI, Budapest 2006, ale‑
bo Robert Stradling, Multiperspectivity in history teaching: a guide for teachers, Council of Europe 
2003.

14	 Viliam Kratochvíl, Inakosť spoločných dejín v časopriestore Karpatskej kotliny. Projekt slovensko
‑maďarskej komisie historikov na výučbu dejepisu pre stredné školy. Rukopis k diskusii v Komárne 
dňa 3. marca 2008.

15	 R. STRADLING, Multiperspectivity, s. 21.


