Vajda Barnabas: A kérdések és feladatok taxonomiai mingségeérol a
Kaposi—Szaray-féle képessegfejleszt6 munkafiizetben

Torténelemtankonyv és torténelmi kultirahoz valo viszony

Ko6zhely, hogy a torténelmi kulturahoz valo viszonyunkat alapvet6en meghatarozzak az
iskolai torténelemtankényvek. Hatasukat azonban a legtdbben — és nemcsak a laikus
kdzvélemény, hanem a pedagdgusok es tortenészek jelentds része is — Gnmagukban a
tankonyvek meglétében, illetve tartalmi elemeikben értik és mérik: abban tehat, hogy mi
van bennik. Ehhez kepest egyes torténelemdidaktikusok fesziiltséget okoznak azzal,
hogy minduntalan a torténelemtankdnyvek didaktikai fejlesztését szorgalmazzak, amihez
természetesen csakis szisztematikus tankonyvkutatasokon keresztil vezethet az ut.

Ko6zben mintha egyre tébben belatnak azt a torténelemdidaktikai alapelvet, hogy sem a
tankdnyv puszta iskolai jelenléte, sem annak tartalma nem automatikus garanciai a
modern ertelemben vett torténelmi kultara kialakulasnak, plane nem fejlesztésének. F.
Déardai Agnes a Torténelemtanitast Gtjara indité tanulméanyéaban nemcsak a magyar
tankonyvkutatas aldatlan helyzetére mutatott ra, hanem meg is jel6lte az ezzel
kapcsolatos legproblémasabb terleteket. Kozllik kiemelte, hogy ,,a tankényvbdél, mely
eredeti funkciojat tekintve segédeszkdz, meghatarozo tartalmi és modszertani szabalyozé
lett [...], s ma mar egyértelmiinek latszik, hogy a tankdnyvek kiakulé mindenhatésaga
[...] gatjava is valt a megujulési torekvéseknek”; masfel6l ugyané ramutatott a ,,narrativ
megsimerés” mellett azokra a fontos ,,kognitiv folyamatokra is, mint a logikai
kovetkeztetés, az indukcio, a dedukcio, a korrelativ gondolkodéas, amelyek a képesség- és

kompetenciafejlesztés alapelemeit is jelentik”.*

Az elmult évtizedekben az egész eurdpai kontinensen a tankdnyvpiac hallatlan
kiteljesedésének lehetiink tanui, amit véleményem szerint a térténelemtankdnyvek igen
jelentds minGségi fejl6dése kisér. Magyarorszagon is mar nem egy példa van arra, hogy
komoly szakmai szkrutiniumnak vetnek ala tankdnyveket, ha pedig hozzavessziik a
magyar tankonyves fejlesztéseket, torekvéseket, vonulatokat, és kiadok koré szervez6dé
mUhelyeket, akkor tiszteletet parancsold, milyen nagy energiak egyestlnek a magyar
torténelemtanulds jovoje kordl.

Ebben a magyar fejl6dési vonalban — amelyet, tudom, szamos problematikus ,,magaslat”
és ,,melység” tarkit — megitéléesem szerint jelenleg a legprogresszivabb fejlesztés a
Nemzeti Tankonyvkiado forrdskdzpontu tankdnyvcsaladja. A sorozat egységes kiadoi,
szerkeszt0i és szerzGi elképzelés koré szervezett taneszkdzei: a tankonyv, a
képességfejleszté munkafiizet, a CD-Rom és a kiad6 honlapjanak vonatkoz6 online
rovatai kozul a Kaposi—Szaray-féle képességfejleszté munkaflizet azért érdemel kilon
kitlintetett figyelmet, mert ennek torténelemdidaktikai szemlélete (amit sokan
valdszinileg egyszerlien modszertannak neveznének) joval talhaladja, megel6zi
vetélytarsaiét ugyanebben a kategdriaban.

! Fischerné Dardai Agnes: Torténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szazad elején — helyzetkep és
perspektiva. In: Torténelemtanitas online torténelemdidaktikai folyéirat, (XLV.) Uj folyam I. 1.
(préba)szam, 2010. februar. Az idézetek a tanulmany 13-15. oldalair6l szarmaznak.



Mire célzok? Jomagam Ggy tapasztalom, hogy noha F. Dardai Agnes évekkel ezel6tt
megvetette a magyar torténelemtankonyv-kutatas elméleti és gyakorlati alapjait?, a
torténelemtankonyvekre iranyulo6 vizsgalatok rendszerint kimertlnek a takonyvek
tartalmi elemeiben, abban tehat, hogy mi van benniik. Jellemzdnek talalom, hogy pl. a
Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata altal a 12. évfolyam tankonyveirdl
rendezett nagyon hasznos tankényvvita irott anyagaiban is tulnyomo részt tartalmi
elemzéseket lehet olvasni; annak ellenére, hogy a szerkesztok egyértelmien elvartak
,tantargy-pedagogiai és oktatoi szempontokat” is. Mégis, ez utdbbiaknak csupan néhany
kritikus, els6sorban Katona Andras és kisebb részt a Boda-Zsuzsanna—Goncz Ferenc
szerz6paros szentelt figyelmet.®

En is ugy gondolom, hogy a jelenleg adott oktatési koriilmények, pedagdgiai
hagyomanyok és adottsagok mellett a figyelmet els6sorban a tankényvekre kell forditani.
Ugyanakkor amellett szeretnék a tovabbiakban érvelni, hogy egyfel6l a tartalmi elemeket
tulhaladva egyre inkabb a didaktikai és a modszertani szempontoknak kellene
dominalniuk minden elmélyilt tankényvelemzésben, mésfel6l hogy érdemes Kitlintetett
figyelemben részesiteni a tankonyvek didaktikai ,,hazastarsait”, a munkafuzeteket. A jo
munkafiizetben ugyanis megtestesul a korszer( iskolai torténelemtanulas/tanitas lelke:
azok a kognitiv strukturak, utak, konstrukciok, amelyek munka kozben feltarulnak a
tanuldk el6tt. Ezek a kognitiv struktirdk amilyen lathatatlanok, olyan fontosak az iskolai
munkaban, mert végsd soron ez a tanulas: kognitiv munka, amely ha magaval ragadja a
tanulét, akkor az az 6 sajatja lehet. Ez a kreativ szellemi tevékenységsor lehetséges
pusztan a tankdnyvvel is, am szamos tényezé mutat afelé, hogy az atgondolt és célzott
didaktikai feladatokkal felvértezett munkafiizet nagysagrendekkel képes névelni a
tanulas/tanitas hatékonysagat.

A munkafizet kognitiv strukturai

A fenti meggondolasbol helyezkedem arra az allaspontra, hogy végsé soron minden
tankdnyv és munkafiizet mindségét bizonyos stabil kognitiv mintakkal vagy strukturékkal
kell kapcsolatba hozni, ezekhez érdemes viszonyitani, ezek fényében érdemes vizsgalni
és értekelni. Mivel e tudoméanyos kognitiv funkciok vagy strukturék egyike kéztudottan a

2 Féleg: F. Déardai Agnes: A tankonyvkutatés alapjai. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002;
valamint F. Dardai Agnes: Térténeti megismerés — torténelmi gondolkodas. A torténelemtanéri
tovabbképzés kiskonyvtara XLI. Budapest, 2006. I. és II. kotet.

® Ld. Tankdnyvvita a 12. évfolyam torténelemtankonyveirdl. Budapest, 2010. marcius 19. A Magyar
Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara
kiadvanya. Sorozatszerkesztd Borsodi Csaba. A kiadasért felel Mucsi Jozsef. Az elemzett kdnyvek:
Dupcsik Csaba—Reparszky Ildikd: Torténelem V. Miszaki Kiad6; Bihari Péter—Doba Dora: Torténelem a
12. évfolyam szamara. Miszaki Kiado; Salamon Konrad: Torténelem IV. a kdzépiskolak szamara. Nemzeti
Tankonyvkiado; Szaray Miklos—Kaposi Jozsef: Torténelem 1V. a kozépiskolak szdmara. Nemzeti
Tankonyvkiado; ifj. Lator Laszl6: Torténelem V. a kdzépiskolak 12. évfolyama és a felnGttoktatas
szamara. Nemzeti Tankényvkiado; Kovacs Istvan—Kovéacsné Bede Agnes: Torténelem tankonyv 12.
osztalynak. Pedellus Tankdnyvkiad6 Kft. Az elemzések szerzdi: Pritz Pal, ifj. Bertényi Ivan, Katona
Andras, Boda-Zsuzsanna, Géncz Ferenc, Kovacs Tamas.
http://www.tortenelemtanitas.hu/2010/09/tankonyvvita-a-12-evfolyam-tortenelemtankonyveirol
[2010.09.12.]




Benjamin S. Bloom (1913-1999) nevével fémjelzett hierarchikus taxondmia, amely
alapvetGen a didaktikailag célzott kérdésekben és feladatokban 6lt testet, az alabbiakban
ennek fényében vetem vizsgélat ald a Kaposi Jozsef-Szaray Miklos-fele
képessegfejleszté munkafiizet néhany alfejezetet.

Kognitiv taxonomiajat Bloom eredetileg elsésorban az iskolai tantargyak szamonkéresére
és tesztelésere vonatkoztatta, ezért is indokolt, hogy egy érettségire felkeészit6
munkafiizetet Bloommal mérjink. Arrol nem is beszélve, hogy Bloom nyomdokain egy
egész tudomanyterilet termekenylt meg, amely evidencianak tekinti, hogy nemcsak a
szamonkérés, hanem maga a tanulas is megvalosulhat kognitive szofisztikaltan rétegzett
kérdesek, feladatok és gyakorlatok révén. Elemzési szandékomban megerdsitett, hogy (ha
csak a rovid kézelelmult néhany kivalasztott tanulmanyara gondolok, amelyeket akar
altaldban a torténelemtanitas, akar konkrétan a képességfejleszté munkafiizet kapcsan
olvastam) tébb szakird is utalt mostanban arra a folyamatra, amelynek soran ,,a feladatok
mellékszereplékb6l fészerepldvé valnak” (Kaposi Jozsef), és amelyeknek kdszonhetéen a
forraskdzpontu torténelem tankdnyvcsalad ,,attérésként értékelhet6”; az utébbit Savoly
Maéria allitja, aki szerint a Kaposi—Széaray-munkafizet attoro jellege az atgondolt
forrasfeldolgozasokon alapul, amelyek elvezethetnek ,,a meghatarozott mdveletek soran
kialakulé képességekhez™. Kojanitz LéaszI6 a kérdésorientdlt tanitasi modszert elemezve
jutott arra, hogy ,,az érett torténelemszemileélet arrol ismerhetd fel, ha a tanulo [...] képes
gondos értékelés alapjan kilénbséget tenni a valdban hiteles és a felszines torténelmi
interpretaciok kozott [...] A torténelmi miiveltségnek ez a nagyon fontos alkotoeleme csak
életszer(i és 6nall6 gondolkodasa késztetd feladatok elvégzése kdzben sajatithato el .
Végul Makk Gabor a konstruktivista tanulasi folyamatrdl szolva fogalmazta meg azt a
megszivlelend6 allitast, hogy ,,maga a tanulasi folyamat legalabb annyira relevans, mint
ennek mérése”.®

Vizsgalatom konkrét targya a Kaposi—Szaray-féle Képességfejleszté munkafiizet V.
részének ot alfejezete: a 27-31. alfejezetek, amelyek az 1945 uténi egyetemes torténelmet
taglaljék a hidehabort kezdetétsl a kétpolust vilag dsszeomlésaig.” Az elemzés targyaul
szolgalo részek a munkafiizet kb. 10%-nyi 6sszefliggé részét teszik ki, és mivel
megvizsgalom a nevezett alfejezetek minden egyes kérdeset és feladatat, igy gondolom,
reprezentélni tudjak az egesz munkafiizet didaktikai atgondoltsagat.

Elemzésem abbdl indul ki, hogy a tanuldk tényleges munkéajanak alapjat, vagyis a
fejlesztend6 tanuloi kognitiv struktirakat a tankényv és a munkaftizet didaktikai
apparatusanak minésége hatarozza meg. Jmagam a cseh Jan Prlicha altal felallitott
didaktikai apparatus-meghatarozast tartom a leghitelesebbnek és leghasznalhatobbnak.
Prdcha szerint a korszer(i torténelemtankonyvben haromféle didaktikai apparatust

* Savoly Méria: Torténelemtanitas és/vagy torténelemoktatas? Halaszthatatlan szemléletvaltas.
Torténelemtanitas online torténelemdidaktikai folyoirat, (XLV.) Uj folyam 1. 1. (proba)szam 2010. februar.
® Kojanitz Laszl6: A kérdésorientalt (inquiry based) torténelemtanitas dsszekapcsolasa az IKT adta
lehetéségekkel. Iskolakultara, 2010/9, 71.

® Makk Gabor: ,,A konstruktivista tanulési folyamat a szakért6, segité pedagégus és a motivalt tanulé
egylittmikddésén alapul.” Torténelemtanitas (XLV.) Uj folyam 1., 2010. 3. szam.

" Kaposi Jozsef-Széaray Miklds: Torténelem V. Képességfejleszté munkafiizet. Felelds szerkesztd Palinkas
Mihaly. Pedagdgiai lektor Szab6é Marta. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2009, 105-118. oldalak.



azonosithatunk. Az els6 az a didaktikai apparatus, amely a tananyag megjelenitésére
szolgéal, mint pl. maga a leird/szerz6i szoveg. A méasodikféle didaktikai apparatus az,
amely a tankdnyvben valo tajékozodast, annak hasznalatat segiti; ilyenek pl. a kis
piktogramok, vagy a révid szoveges-szamos bels6 utalasok a tankdnyv mas reszeire.
Prdcha értelmezésében a harmadik tipust — és a jelen elemzés szdmara a legmérvaddbb —
didaktikai apparatus az, amely a tananyag elsajatitasat iranyitja és szervezi; ide tartoznak
a felhasznaldknak sz&nt hasznalati utasitasok, valamint a kérdések, feladatok és
gyakorlatok.?

A tovabbiakban a munkaflizet kérdéseit és feladatait ebben a prichai értelemben
vizsgalom: Hogyan irdnyitjak és szervezik a tananyag elsajatitasat? Figyelmem
els6sorban a kérdésekben és feladatokban alkalmazott un. bloomi vezényszavakra iranyul.
Mint koztudott, Bloom konkrét vezenyszavakhoz, instrukciokhoz kotétte taxonomidjat,
amelyek egyfel6l meghatarozzak a feladatok kognitiv szinjét (igenyeséget), masfeldl
operativ értelemben egyértelmdvé teszik, a tanuldknak mit és hogyan kell cselekedniiik a
feladat teljesitése kozben. A vezényszavak jelentdsegét szerzdink a munkajukban sehol
nem fogalmazzék meg; 6k ,,csak” alkalmazzak 6ket, de egyébként is, ez valahol
mUhelytitoknak szamit. Mivel azonban a Kaposi—Szaray szerz6paros a munkaftizetben
kovetkezetesen alkalmazza e vezényszavakat, egyértelm(ien lehetséges a feladatok
kognitiv minéségének utolagos taxondmiai értékelese.

A bloomi vezényszavak kognitiv strukturainak vizsgalata

Az elemzés soran az aldbbi 6t kérdésre kerestem a valaszt a kivalasztott kérdésekkel és
feladatokkal kapcsolatban:

Melyik feladatban fordul eld vezénysz6? (a tablazat 1. oszlopa)

Milyen bloomi vezényszo talalhaté a feladat megfogalmazasaban? (a tablazat 2.
oszlopa)

Milyen kognitiv terlletre vonatkozik a feladat? (a tablazat 3. oszlopa)

Miféle operativ tevékenységet kovetel a feladat, azaz milyen cselekvéssort kell
végrehajtania a tanulonak? (a tablazat 4. oszlopa)

Mi a feladat bloomi szintje, értéke, azaz milyen tipusu kognitiv tevékenységet
mozdit el6, milyen képességteriletet fejleszt a feladat? (a tAblazat 5. oszlopa)

Az eredményeét egy tablazatban foglaltam Gssze.
Roviditett tablazat: A kerdések és feladatok értékelése a bloomi taxonomia alapjan a

Kaposi-Szaray-féle képességfejlesztd munkafiizet V. részének 27-31. alfejezeteiben. A
teljes tablazatot Id. a Mellékletben.

27.2d | ,,Nevezze meg” | Politikai fogalmak, | irdsbeli valasz a tankényv | 1. szint:

8 Jan Priicha: Moderni pedagogika. Praha, Portal, 1997. Priichanak a torténelemtanitasban értelmezett
rendszerét b6éven idézi Labischova, Denisa—Gracova, BlaZena: PFirucka ke studiu didaktiky déjepisu.
Scripta Facultatis Philosophicae Univesitatis Ostraviensis, 2008, féleg a 32—40. oldalakon.



27.5b doktrinak, okok, primér forrasa vagy a ténybeli tudas
27.5¢ emberi-politikai értékek | szekundér szévege alapjan. szintje
27.5d megnevezeése.
27.5e Fogalom alatdmasztasa
szdveges forrassal.
28.3d
28.4b Folyamatba illesztés,
valtozas megnevezése
29.1b frasban.
29.3b
29.3¢c Etnikai viszonyok foldrajzi
29.3d térbe helyezése, és a
29.3e megallapitasok irashan val6
29.4c osszefoglalasa.
29.5b
30.2b
30.3b
31.1b
31l.1c
31.2a
31.2e
31.3a
31.5¢
27.2¢ | ,,Fogalmazza meg” Tények, adatok (pl. Felsorolas irasban. 1. és 2. szint:
27.5b tagallamok) vallalasok, a ténybeli tudas és
28.1a okok megnevezése, Szakkifejezések értelmi a megértés szintje
28.4c felsorolasa. feloldas irasban.
29.1d
29.3a Osszefiiggések, célok, Gondolatabra verbalizacidja
29.5a jelentéségek frasban.
29.5d megfogalmazésa.
30.1a Lényeges alkotoelem
30.1d Szinkron szempontok megfogalmazésa irashan.
31.2c figyelembe vétele.
31.4 Szempontok szintetizalasa
Kontroverz egy elére elkészitett
szempontok gondolatabraban.
figyelembe vétele.
Képi és szoveges forras
kozti 6sszefliggés
megfogalmazasa irasban.
27.3c | , Allapitsa meg” Foldrajzi térség Térségmeghatarozas irasban | 1. és 6. szint:
27.4d nevének, torténelmi térkép nélkal. a ténybeli tudas és
28.1b okoknak a az evalvacié szintje
30.1c megallapitéasa. Okmeghatarozas primér
30.2d szoveges forras (kortars
31.3c Megadott jelenség vélemény, partprogram)
31.5a keresése primér alapjan.

szdveges forrasban.

Onall6 érvelés, szoveges
indoklas.




27.2b | ,ldézze” Primér szoveges forras Lényegi informacio 2. szint:
29.4a idézése. kiemelése primér szoveges a megeértés szintje
3l.1e forrasbdl irasban.
30.2a | ,,Gyljtse” Hirek gy(jtése korabeli | Primér szveges forras 2. és 5. szint:
30.3¢ | ,,Gyljtson” napilapokbol. aprolékos vizsgalata, és az a megértés
30.3d | ,,Keressen” eredmények meghataroztt és a szintézis
30.5a Konkrétumok szempontU gondolatabraba szintje
30.5d kigy(jtése egy valo rendezése.
31.2b szerz6déshdl.
Kontroverz szempontok
osszegy(ijtése.
27.5a | ,Hasonlitsa 6ssze” Politikai lizenetek, Primér szdveges forrdsok 4. szint:
27.5f | ,Vesse 0ssze” ellentétes vagy rokon osszehasonlitasa irashan, analizis
28.2b elvek, fogalmak és megadott szempontok
28.5b gyakorlatok alapjan.
osszehasonlitasa,
dsszevetése.
27.3e | ,Készitsen” Propagandaterv, Onall6 irasbeli vazlat 5. szint: szintézis
27.6b ellenbeszéd készitése. készitése egy beszédhez.
30.4
31.3e Esszé készitése pl. két Onallo esszéfeladat 20-30
allam keletkezésének mondat terjedelemben.
politikai, gazdasagi
korilményeirél. 3-4 mondatos 6nallé irasos
fogalmazas.
27.2f | ,Ertékelje” Torténelmi szerep, Onall6 szobeli értékelés 6. szint: evalvacio
28.3 helyzet vagy koriilmény | megadott szempont alapjan
30.5¢ értékelése. irasban.
Egy primér szdveges
forrasrészlet dsszevetése
térképpel, és az eredmény
megfogalmazésa irashan.
29.5¢ | Mérlegelje Kulénféle szempontok: | Irasbeli feldat 6. szint:
30.2c | Itélje meg el6zmények, evalvacio
30.3d | (ezek a vezényszavak kdvetkezmények Kiilénb6z6 gazdasagi

nincsenek leirva)

jelentdség stb. értékeld
mérlegelése.

szempontok mérlegelése.

Mi kovetkezik a tablazathol, illetve milyen az egyes bloomi vezényszavak (ezaltal egyes
tanuloi tevékenysegtipusok) el6fordulési gyakorisaga? A szerz6k minden feladategyseg
el6tt elmelyult vizsgalatra felszélito, de még altalanos vezényszavakat alkalmaznak:

,,» Tanulmanyozzuk”, ,,Vizsgaljuk meg” stb. Az al- vagy részfeladatokban viszont mar
érvényesilnek a bloomi vezényszavak, amiket én a tdblazatban csoportokba rendeztem,
hogy vizsgalni lehessen a gyakorisagukat is.




Bizonyos, hogy a vizsgélt 6t alfejezetben a kerdések és feladatok legtdbbje a ,,Sorolja
fel”, ,,Soroljon fel”, ,,Nevezze meg”, ,, TOltse ki’ vezényszavakat tartalmazza, ami
egyértelmlien az 1. bloomi szinthez, a ténybeli tudas szintjéhez kotik a feladatokat. Az 1.
szint vezenyszavainak dominanciajat ugyanakkor kedvez6en kompenzalja, hogy nagyon
nagy szdmban érhet6k tetten a 4. szintre (analizis) és a 6. szintre (evalvacio) vonatkoz6
vezényszavak is, majd ezeket kovetik — kisebb szamban — a 2. szintre (megeértes) és az 5.
szintre (szintézis) vonatkozo6 vezényszavak. Megfigyelhetd tovabba, hogy meglehetésen
nagy azoknak a feladatoknak a szama, amelyek kombinaltan alkalmazzak az egyes
szinteket, mint pl. az 1. és a 2. szintet, az 1.-t és a 4.-et, a 2.-at és az 5.-et stb. llyen
feladatok pl. a 27.4, a 28.3, a 30.5, a 31.1, amelyek a megnevezett feladatcsoportok
bloomi véltozatossagat, ezaltal hatékonysdgat eredményezik. Itt kell megnevezni azokat a
vezényszavakat, amelyek énmagukban tébbféle bloomi szintet takarnak. Erre a csoportra
j6 példa lehet a 27.3c és a 31.5a feladat: noha mindkett6ben az ,,allapitsa meg” vezényszo
szerepel, ezek valos bloomi értéke korantsem azonos. Az els6ben azt kell
,,megéllapitani”, melyik foldrajzi térséggel foglalkozik W. Churchill vasfliggony-
beszéde, mig a masodikban azt kell ,,megallapitaniuk™ a tanuldknak, mely térésvonalak
mentén esett szét Jugoszlavia. Kénnyen belathatd, hogy mig az elsd esetben egy térség
puszta megnevezese a feladat, addig a masodikban a megnevezés mozzanatat egy
szintetikus-0sszegzd gondolkodasi sornak kell kisérnie, mivel csak tobb kdriilmény
mérlegelésével lehet megvalaszolni Jugoszlavia szétesesenek ,,térésvonalait”.
Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a bloomi vezényszavak meglehetGsen aranyosan
oszlanak meg az egyes kognitiv szintek kozott.

A 4. oszlopban lathatd, hogy a kérdések és feladatok megoldasat — operacionalis
értelemben — az irdsbelisdg uralja, azaz a bloomi vezényszavak a tanuloktol azt varjak,
hogy irjak le a valaszaikat. Ezt pozitivan lehet értékelni, mivel a leirando széveges
indoklas egyfeldl egyértelmlen az elmélyités mddszere, masfel6l hlien modellezi,
gyakoroltatja az érettségi irasbeli helyzetét.

Nem mellesleg a tablazat 3. és 4. oszlopa alapjan az is megallapithato, hogyan
pozicionalja magat a Kaposi—Szaray szerz@paros a forrashasznalat tekintetében. A
tlizetesebb vizsgalatban kiderl, hogy a kerdesekre és feladatokra adandé valaszokhoz a
tanuldknak a tankonyves fészdveget éppugy hasznalniuk kell, mint a primér forrasokat,
vagyis ez a kettd 6sszességében nagyon aranyosan oszlik meg. Ezzel cafolhato az az
allitas, amely szerint a Kaposi—Szaray-konyv szels6ségesen forraskdzpontu volna. Ezzel
egyuttal a szerz6k (torténelemdidaktikailag) azoknak az allaspontjara helyezkednek, akik
a masodlagos forrasokat (pl. az utolagos torteneszi értékeléseket vagy a régi tankonyi
szOvegeket) is a torténeti értelmezés szerves és legitim részének tekintik. Noha szemely
szerint én lelkesen idvozdIném a még hangsulyosabb primérforras-kozpontisagot,
Kaposi Jozsef és Szaray Miklds nagyon is tudomasul veszik a jelenlegi magyarorszagi
oktatasi korlilményeket, az €l6 pedagdgiai hagyomanyokat és adottsagokat, s ennek
megfelelGen aranyosan osztjak meg a feladatokat a primér és a szekundér forrasok kozott.

Problémak a vezényszavak koral



A vizsgalt ot alfejezet feladataiban nincs egyetlen olyan vezénysz6 sem, amely
kétségtelenul a bloomi 3. szinthez, azaz a cselekveshez—hasznalathoz volna kéthet6. Ez
val6szin(leg azzal magyarazhato, hogy a V. munkafiizet hatarozottan az érettségi-
felkészitésre koncentral, ezért jogosan nem alkalmazza a leginkabb 6nallo tanuloi
alktivitasra és kreativitasra buzditd vezényszavakat. Ezek kimenetele ugyanis nyitott:
végeredményiik nem a kdzponti kdvetelményekhez igazodik, hanem a tanuldk 6nallo
munk@jara irdnyul. Részben ugyanezzel magyarazhat6 az indoklo tipusd, érvel
(reasoning) kérdések és feladatok alacsony szdma is. Bar a kifejt0s irasbeli ervelést
nyilvanvaldan korlatozniuk kellett a szerzéknek (hiszen ez roppant iddigényes volna az
orakon), problematikusnak latom, hogy még igy is keveés szobeli érvelésre vonatkozé
feladatot talalni a vizsgalt 6t alfejezetben. Az okfejtd érvelés jelent6ségét folosleges
magyarazni, marpedig a szObeli érettségin tanarként ezt varjuk leginkabb.

A megvizsgalt feladatok legnagyobb hidnyossaga a legmagasabb bloomi szinttel
kapcsolatos. Bloom a 6. szintre helyezte azokat az evalvacios—06sszegzd jellegl
feladatokat, amelyek a tanulokat végs6-6sszegzé mérlegelésre szolitjak fel, s amelyek
arra 06sztonzik 6ket, hogy a forrdsok fényében tlizetesen megvizsgalt jelenséget végil
onalléan is megitéljek. Az els6 gond az, hogy a megvizsgalt feladatok kdzott sz6 szerint
nem fordul el6 a 6. szint két tipikus kifejezése: sem a ,,mérlegelje”, sem az ,,itélje meg”
vezényszo, noha ténylegesen vannak feladatok, amelyek ilyen tipusuak, mint pl. a 29.5c,
a 30.2c vagy a 30.3d. Ezekben a feladatokban két okbol is hibanak tartom, hogy irasban
kell 6ket megoldani, és nem szoban. Egyrészt azért, mivel a szobeli ,,mérlegelés” vagy
,,megitélés” kevésbé volna idGigenyes; masrészt mivel egy-egy ,,mérlegel6” vagy
,,megitel6” osszefoglald feladat lehetne a bloomi feladatok taxondmiai ,,kiralyndje”.
Végil ugyanezek hibajaul rohato fel, hogy egyaltalan nem vildgos, mi alapjan kell a
tanulonak megoldaniuk ezeket a feladatokat: a tankdnyvi fészoveg vagy sajat énalld
veleményiik alapjan?

Mas téren problematikus tovabbéa bizonyos vezényszavak csoportos, sét ,,flrtds”
el6fordulasa. Nem ritka, hogy egy és ugyanazon feladathoz két vagy tobb alfeladat is
egyetlen bloomi szinthez kétédik, s kiilondsen aggaszto, ha ez az 1. és a 2. szintre
vonatkozo vezenyszavak kozott talalhatd, mint pl. a 31.3b,d; a 27.5b,c,d,e; a 29.3b,c,d,e;
a29.5a,d; és a 30.1a,d feladatokban. Ezek ugyanis olyan feladatcsoportokat jelentenek,
amelyek megragadnak a bloomi taxonomia legalacsonyabb két szintjén. Ritkasag, de
eléfordul néhany un. tal hirtelen szintetizalé feladat (pl. a 28.5a), amely vagy analitikus-
elemzd feladat nélkil varja el a tanul6tol a szintetikus-6sszegz6 térténelmi allitdshoz valo
eljutast, vagy a tankdnyves fészéveg gondolatmenetének mechanikus atvételét sugallja.
Végezetll van néhany olyan feladatcsoport, amit én pszeudofeladatnak mindsitek (pl. az
egész 30.2 feladat [b-e]), amelyekhez egyaltalan nincs sziikkség nemhogy
képessegfejleszté munkafiizetre, de egyaltalan munkafiizetre sem.

Kovetkezteteések
A vizsgalat alapjan a Kaposi—Szaray-féle munkafiizetekrdl az alabbi allitasokat

kockéaztatom meg. A képessegfejleszté munkafiizetek kérdés- és feladatapparatusa
bizonyithatéan magas kognitiv szinten van: a feladatok bloomi taxondémiai megoszlasa



igen kedvezd, atgondolt és valtozatos. Ide kapcsolddik, hogy a sorozattal a Nemzeti
Tankonyvkiado (technikai értelemben) a tankdnyv és a munkafiizet k6zos hasznalatanak
nagyon Ujszer( és hatékony viszonyét teremtette meg. Harmadsorban a képességfejleszt6
munkafiizet a korszer( térténelemdidaktika talajan all abban a tekintetben is, hogy a
tanulas szerves (prichai értelemben vett didaktikai) részének tekint olyan munkafiizet-
egységeket is, amelyeket régebben teljesen ignoraltak. llyenek a munkafiizetben maganak
az érettséginek a torteneti fejlédése (Az érettségi vizsgardl, 5-6.), a 20. szdzadnak a
korabbi harom kotethez képest 0j forrastipusai (mozgokép, radio, televizié stb. 7-9.), az
Adattar (175.), valamint Az érettségi vizsga feladattipusai meg azok megoldasai (165-
172.). Az érettségire vald felkészulés Gtemtervevel (173.) egyltt mindezek a részek
mintegy értelmet adnak az érettségi felkészulésnek.

Az elmult évtizedek torténelem-tankdnyves fejlesztéseinek kdszénhetben a forrasok
megszlintek ,,ilusztraciés” vagy ,,szemléltet6” anyagoknak lenni, ellenben a
torténelemtanulés/tanitas kozponti elemeivé valtak. A forrdsokkal valé6 munkéaban
azonban szamos terlleten, pl. a feladatok igényesebb kognitiv 0sszetételében van még
fejl6dési lehet6ség. Emellett le kell rombolni azt a tévhitet, hogy a magasabb bloomi
szinteket kizarolag a kiemelt kozépiskolakban, ,,csak a jé tanuloknal” lehet aplikalni.
Eppen ellekez6leg: az atgondolt bloomi taxondmiat egyre fokozottabban kellene
alkalmazni az altalanos iskolasoknal is. Egyebek mellett kiilfoldi empirikus pedagdgiai
kutatdsok bizonyitjak — pl. az ir Lucy és Mark O’Harae, valamint a maltai Yosanne
Vellaé —, hogy a tanulok barmely életkorban birtokaban vannak a bonyolult intellektualis
és kognitiv képességeknek, csak nyelvi-kifejez6 képességeik nem kielégitéek még — am
ez utdbbiak épp a kognitive valtozatos és igényes feladatok soran fejlédnek és alakulnak
ki. Vagyis roviden, épp a kevésbé jol teljesit6 tanuldk szdmaéra lényegesek a forrasalapu
feladatok.’

Végezetil nagy kérdés, le tud-e szivarogni az atgondolt taxondmia az érettseégi
felkésziiléstol és a teszteléstdl a mindennapi iskolai gyakorlatig. Odahat-e annak a
széleskord felismeréséig, hogy pl. az j tananyagot feldolgozé oratipust is lehetséges
talnyomdan kérdések és feladatok altal (tehat hosszas tanari magyarazat nélkil)
megvaldsitani. Megtorténhet, hogy paradox modon a pedagogusok szamara épp a
taneszkdzok kognitiv strukturaltsaga lesz a Kaposi—Szaray-kdnyvsorozathoz hasonl6
tipusu tankonyvek és munkafiizetek iranti ellenallas oka. Mégpedig azért, mivel az efféle
tanulasi/tanitasi médhoz sokkal alaposabb felkésziilés szlikséges, mint pl. a hagyomanyos
frontalis tanitashoz.

A fenti tablazat teljes valtozatat a hosszUsaga miatt javaslom egy kilén pdf. file-ban
kozolni.

° V6. ,,This recalls Bruner’s...findings in this research support the notion that children at any age are in fact
in possession of powerful intellectual abilities even if the language tools are not yet sharpened...in fact
history can help pupils learn language itself [...] Handling historical sources can enhance performance of
low achieving pupils.” Vella, Yosanne: In Search of Meaningful History Teaching. A Collection of
Research Work on the Teaching of History. Published by the History Teachers’ Association Malta, 2009.
Az idézetek a 68., 70. és 72. oldalakrol szarmaznak.
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