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Az alabbi tanulmany Klebelsberg Kuné munkassaganak egyetlen szeletével, az alta-
la alapitott kilfoldi kultdrintézetekkel foglalkozik, anélkll az igény nélkdl, hogy a Col-
legiumok alapitasanak és mikodésének komplex Osszefliggéseit foltarna. Egész
pontosan azokat a Klebelsberg-dokumentumokat (leveleket, fogalmazvanyokat) te-
kinti at, amelyek az Orszagos Széchényi Kényvtarban gondozott Klebelsberg-féle ha-
gyatékban a kulféldi kultdrintézetekkel kapcsolatban taldlhatok.*

Klebelsberg Kuné grof (1875. november 13., Magyarpécska — 1932. oktéber
11., Budapest) a két vilaghaboru kozti magyar politikai €let jelentés személyisége
volt, akit a térténettudomany féként 1922-1931 kozott betodltott progressziv kul-
tuszminisztersége miatt tart nagyra. Klebelsberg Bethlen Istvan 1921-es kormanya-
ban el6bb bellgyminiszter, majd a kormany atszervezésekor 1922. junius 18-an val-
las- és kozoktatasi miniszter lett, s ezt a hivatalt toltétte be egészen Bethlen 1931.
augusztusi lemondasaig. Kilencévnyi kultuszminisztersége alatt nevéhez — szamos
egyéb kdzoktatast és tudomanyos életet érinté reform mellett — harom nagyobb és
tobb kisebb kulféldi magyar kulturintézet alapitasa fliz6dik. BEcsben, Berlinben és
Rémaban Collegium Hungaricumot, Parizsban, Londonban és Genfben tanulmanyi
kbézpontot (,0sztondijallomasokat”), Varséban pedig Magyar Intézetet alapitott. A
torvényi hatteret az 1927. julius 3-an €letbe Iépett, a kulfoldi magyar intézetekrol
€s a nemzeti muveltség céljat szolgalé 6sztondijrendszerrdl szo6lé 1927:XIIl. tor-
vénycikk jelentette, melynek értelmében az intézetek tudomanyos kutaté intézetbdl,
mlvészeti intézetbdl és féiskolai kollégiumbdl alltak, a hozzajuk tartozé dszténdija-
kat pedig az ugyanabban az évben Iétrehozott Orszagos Osztdndijtanacs koordinal-
ta Domanovszky Sandor vezetésével.

Klebelsberg prioritasként kezelte, hogy a magyar kultlra allandd kapcsolatban
legyen mas orszagok kultdrajaval, hogy azok mogott ne maradjon le. Ez alkotta in-
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tézetalapitasainak elvi alapjat. Osszhangban az Eurépaban a hiszas években ta-
pasztalhat6 intenziv kulturdlis versengéssel, programjanak kivalté okait a miniszter
ekként fogalmazta meg: ,Rettenetes volna lekésni arrdl a gyorsvonatrél, amelyen
Eurépa nemzetei robognak elére egy ma még belathatatlan fejl6dés hihetetlen ta-
volsagai felé” (Eletutunk 1992:63). Klebelsberg elképzelései jdl illeszkedtek a Beth-
len-kormany terveibe, nemcsak formai szempontbdl, hogy ti. miniszteri koncepcioja
az egész kormanyt érintd merev geopolitikai korlatok kdzé volt szoritva, hanem tar-
talmi tekintetben is, amennyiben a kultdrpolitika az orszag elszigeteltségét (is) volt
hivatott csdkkenteni. Ennek megfelel6en a kiilfoldi intézetek helyszinének kivalasz-
tasa trendszerU jelenséget mutat. Szélesebb értelemben utal a Trianon utani ma-
gyar kilpolitika f6 iranyaira, szlikebben pedig egyetlen szegmens — kultlra és tudo-
many — terén azt jelzi, mely orszagokra tekintett a korabeli politikai rezsim mint
mérvadod, befolyasos kultirakra. Nem véletlen, hogy a harom Collegium helyszine
(Bécs, Berlin, Réma) megegyezik a két vilaghaborld kdzott nemzetkdzi izolacidba
kényszeritett Magyar Kiralysag legfébb kullpolitikai partnerorszagaival, azzal a két-
harom orszaggal, amelyekre Magyarorszag leginkabb szamithatott a hatarrevizioé
megvaldsitasaban. Hogy mennyire élvezte Klebelsberg a kormanyf6 stratégiai tamo-
gatasat, mi sem bizonyitja jobban, mint az az anyagi nagyvonallsag, ahogy Klebels-
berg minisztériumat kiemelt koltségvetéssel latta el a Bethlen-kormany. Ormos
Marai adata szerint a vallas- és kozoktatasi tarca 1925-t6l rendszeresen az
(6ssz)kiadasi tételek 9-10%-aval gazdalkodott (Ormos 1998:115), ami még akkor
is jelentds, ha a népiskolai, egyetemi, felekezeti stb. Ugyekre forditott pénzek mel-
lett a kulfoldi intézetekre forditott pénz csupan a tarca koltségvetésének kis részét
tette ki.2 A kiemelt koltségvetéssel egy id6ben érdemes arra is folfigyelni, hogy a
kultuszminiszter verbalisan is igyekezett ndvelni tarcaja fontossagat, amire a publi-
cisztikdjaban és szonoki beszédeiben el6forduld gyakori militans kifejezések utal-
nak. Akar altalaban szélt a minéségi magyar kultdrardl: ,A magyar nemzetnek tisz-
taban kell lenni azzal a tragikus igazsaggal, hogyha a mUivel6dési versenyben alul-
maradunk, [...] akkor veszve lennénk, mert lefegyverzetten, nyitott hatarokkal Gdvot
a legkdzelebbi j6v6ben mastdl is alig varhatunk, mint erkdlcsi és szellemi erénktdl”
(Pesti Naplo, 1926. augusztus 25.), akar a Collegiumokban nevelendd generaciok-
rél: ,Vezérkart akart nevelni nemzetének azokbdl, akik a legjobb kiképzésben része-
siltek, nyelvet tanultak, és elsajatitottak az eurépai modort” (Eletutunk 1992:58),
rendszerint katonai kifejezéseket hasznalt, és talan az sem véletlen, hogy Klebel-
sberg jelszava a magyar kultdra fontossagardl — , A kultuszminisztérium a mi honvé-
delmi minisztériumunk”® — szinte szall6igévé valt. A kultuszminiszter csakis ezzel a
politikai hattérrel és kiemelt koltégvetéssel tehette meg, hogy a Collegiumok részé-
re drédga épuleteket vasaroljon: Romaban a Palazzo Falconierit, BEcsben a Magyar
Nemesi Testérség Fischer von Erlach altal épitett egykori palotajat, Berlinben pedig
egy maganpalotat — amit természetesen (marmint a koltekezést) a korabeli sajtd
szamtalaszor a fejére is olvasott.

A politikai célok mellett Klebelsberg masik f6 motivacidja a kilféldi intézetek ala-
pitasara személyes élménybdl és meggy6z6désbdl fakadt. Mint ifjd entellektiel sze-
mélyesen tapasztalta*, milyen nagy lehet6séget jelent egy-egy kilféldi tartézkodas
a fiatal magyar szakembereknek kulturalis-tudomanyos horizontjuk tagitasara, hoz-
zajarulva egyben hazajuk szellemi felviragzasahoz is. Ahogy halala utan egyik mélta-
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t6ja, Domanovszky Sandor fogalmazott: a Klebelsberg alapitotta intézetek ,az ifju-
sag kulfoldi tanulmanyain kivll a magyar kulturalis felvilagositasnak is jelentés tény-
ez6i"® voltak. Bethlen kultuszminiszterének hatarozott szandéka volt, hogy a kilfol-
di intézmények a fiatal, feltorekvd és déntéen human iranyultsagu szakértelmiség-
nek megfelel6 feltételeket nyudjtsanak, illetve hogy szociologiai értelemben az 6sz-
tondijakra kivalasztottak a kdzéposztalybeli magyar mivelt nemzeti értelmiség so-
rait gyarapitsak.

A kulfoldi kultarintézetek kozul els6ként a bécsi Collegium Hungaricum kezdte
meg mukoddését 1924. szeptember 17-€n a Marai Terézia-féle Magyar Nemesi Test-
Orség egykori palotajaban. Klebelsberg szandékai szerint kiemelt feladata volt a
Bécsben taldlhaté nagy szamu magyar kdnyvtari és levéltari tudomanyos anyag fel-
gyljtése és publikaldsa. Ugy tlnik, idénként kritikusan tekintett a bécsi intézmény
mikodésére, mert egy Karolyi Arpadhoz, a bécsi allami levéltar igazgatdjahoz irott
levelében — miutan korabban méltatta Eckhardt Ferenc és Szekfl Gyula szakavatott
levéltarosi munkajat — ezt irta: ,A bécsi intézet dolgaban és altalaban historikusa-
ink munkassaga dolgaban az aggaszt, hogy térténészeink [...] visszaszOknek a ré-
gebbi szazadokba s nem vagyok képes [...] ravinni [6ket, V. B.] arra, hogy a XIX. sza-
zad torténetével foglalkozzanak. Ennek a dolognak a vége majd az lesz, hogy mig
mi régi idébk masodrangl kérdésein pepecsellnk, addig magyar zsidok meg osztrak
és német tudosok majd a XIX. szézad legérdekesebb anyagat publikaljak s nekink
csak szaraz csontok maradnak”.® Klebelsberg kifakadasat részben magyarazza egy
kordbbi levél, amelyben Klebelsberg egyik beszéde kapcsan Kornis Gyula (a levél
irdsanak idején Klebelsberg allamtitkara) utal arra, milyen értelemben tartotta Kle-
belsberg Iényegesnek a XIX. szazaddal val6 historikusi foglalkozast: ,...kiemeljem a
beszédedbdl [...], mely a legjobban megragadta [...] lelkemet: azt a nemes batorsa-
got, mellyel az ahistorikus és anationalis radikalizmus ostorozod, melynek legfébb
ellensége a torténeti érzék tudatos pozitiv dapolasa”.” Klebelsberg mélyen hitte,
hogy lehetséges a térténelmi eseményekbdl tanulsagokat levonni, s nemzeti tekin-
tetben szamara a reformkor szamitott kdvetend6 példanak — nem véletlen példaul,
hogy az 6 ideje alatt iktattdk térvénybe marcius 15-e nemzeti Unnepi statusat.
Ugyanakkor viszont keményen elutasitotta a baloldali-kommunista anacionalista
nemzetszemlélelet, amelyet egyben multinacionalisnak €s ahistorikusnak, de leg-
alabbis egyszempontian ekohistorikusnak tartott, s aminek jellegét minisztersége
elétt személyesen is tapasztalta.

A kulfoldi allomashelyek kozott tdbb okbdl is kiemelt szerepe volt Berlinnek. Egy-
rész Magyarorszag nemzetkdzi iranyultsaga okan (,Magammal fogom vinni a magyar
nemzet nagyrabecsilését a hatalmas német nép irant, amelynek a sors valtozasai
mit sem vontak le vilagtorténelmi nagysagabdl”— irja német tarcavezetd kollégaja-
nak egy 1925-6s latogatasa el6tt®), masrészt természetesen Berlinnek a hlszas
években betdltott eurdpai kultircentrum jellege miatt. A Collegium egy, a magyar al-
lam altal Berlin Dahlem varosrészében vasarolt villaban kezdte meg mikddését®, és
Klebelsberg valamikor 1925 végén vagy 1926 elején kdszonte meg Carl Heinrich
Becker porosz kultuszminiszternek, hogy ,lehetévé tette nekiink Dahlemben Colle-
gium Hungaricum épitését”*°. Az épliletet minden bizonnyal at kellett épiteni, mert
egy nem sokkal ezutani levélben (talan 1926 elején) Klebelsberg széba hozta 6ha-
jat: ,Szeretném, hogyha mar kora tavasszal megezdhetném az épitkezést”.** Klebels-
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berg meglehetésen kiterjedt levelezést folytatott Beckerrel, aki nemcsak a megfe-
lel6é éplilet kivalasztasaban nydjtott segitséget, hanem személyes ajandékként be-
rendezte a nagyszalont (Eletutunk 1992:44), Klebelsberg pedig — talan viszonzas-
képpen — 1926 tavaszan tervbe vette, hogy Magyarorszagra hivja a porosz kultusz-
minisztert: ,Beckert Bécsben varnam, ahol az osztrakok érzékenységének kimélé-
se végett mindketten inkongnitéban lennénk [...] Masnap egyutt jénnénk [...] gyor-
svonatal [...] Komaromig, mert Bécstél Komaromig a dunai Ut [...] egyhangu. Koma-
romban varna a Zso6fia hajo [...], melyre meghivnam a magyar szellemi élet kivalo-
sagait”.*> A masik személy, akivel Klebelsberg Berlinbdl gyakori levelezésben allt, az
intézet igazgatbja, Gragger Rébert volt.** A miniszter maximalisan egyetértett Grag-
gerrel abban, hogy a Collegiumnak Un. graduate college-ként, azaz tudomanyos ku-
tatasok hattérintézményeként kell mikodnie, legfébb kildetése pedig ,hazank Uj
szellemi arisztokracidjanak kimdvelésére”.** Tovabbi vizsgalodast igényelne annak
megallapitasa, jelentett-e, s ha igen, mennyire Klebelsbergék koncepcidja elitizalo-
dast, esetleg, hogy minisztersége alatt érvényeslltek-e a kivalasztasban egyéb
szempontok, mint tudomanyosak, féleg arra tekintettel, hogy az intézetek Gragger
altala kidolgotott mikodési definicidja szerint a kilféldi magyar tudomanyos intéze-
teknek ,szigortan tartézkodniuk kell mindennemd politikai és propagandisztikus te-
vékenységtol, és csakis tudomanyos és ismeretterjeszté mikddésre vannak hivat-
va”.*® Leveleiben Gragger rendszeresen beszamolt Klebelsbergnek a ndvendékek ta-
nulmanyairdl, a meghivott eléadokrol, de példaul arrdl a potencialis szocialis fe-
szUltségrél is, amely szerinte a fiatal magyar kutatok kilféldi tart6zkodasa nyoman
keletkezhet: ,Vigyaznunk kell, hogy a kollégistak szamanak hirtelen [...] szaporoda-
sa a szellemi proletariatus megndévekedését vonja maga utan otthon, akik megndve-
kedett igényeiket a hazai szegényesebb viszonyok kdzt nem tudva kielégiteni, elé-
gedetlen tdmeget alkossanak”.*® (Noha Gragger talan némileg eltilozta a helyzetet,
levele jol mutatja, milyen problémat jelentett a szellemi szabadfoglalkozasuak no-
vekvé munkanélkilisége Magyarorszagon a hiliszas évek kdzepétél. Nem sokkal ez
utan, 1928. majus 22-én hoztak nyilvanosagra egy hivatalos listat, melynek alapjan
Budapesten 7487 személy volt szellemi munkanélkili [A magyarok... 1996:590].)
Berlin kdzponti szerepére tekintettel az sem meglepd, hogy 1925 majusaban a Kul-
foldi Magyar Tudomanyos Intézmények Szdvetsége is itt tartotta tanacskozasat. A
vendéglato Gragger Rébert, a berlini Magyar Tudomanyos Intézet igazgatéja volt, raj-
ta kivll megjelent a talalkozon Eckhardt Ferenc (Magyar Torténeti Intézet, Bécs), La-
ban Antal (a bécsi Collegium Hungaricum igazgatéja), Csekey Istvan (Magyar Inté-
zet, Dorpat), Divényi Adorjan (Varsé), Gerevich Tibor és Zoltan (Magyar Torténeti In-
tézet, R6ma), Leffler Béla (Stokholm) és Ember Nandor (Madrid).'” S végil még egy
ok, ami miatt Berlinnek fontos szerep jutott. Németorszaghdl ugyanis nemcsak
Skandinavia felé volt képes nyitni a magyar kultdrpolitika — pl. Finn-, Eszt- és Svéd-
orszag felé, ahol ugyan intézetek nem léteslltek, de Klebelsberg mindharomban
jart és el6adast tartott —, hanem példaul az Oroszorszag terlletén €16 magyar nyelv-
rokonaink felé is. Az érdekes jelenségrél Gragger Robert ekként tajékoztatta
Klebelsberget: ,Ujabb jelenség, hogy Oroszorszaghél ébredezé nyelvrokonaink je-
lentkeznek az Intézetbe, ill. a Collegiumba val6 felvételre. Ezek a cseremiszek, ziir-
jének, osztjakok nacionalistak, de a mai orosz viszonyok kdz6tt nem mehetnek Finn-
vagy Magyarorszagba. Megtudvan, hogy Berlinben van Magyar Intézet, ide kivankoz-
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nak tanulmanyutra. Azt hiszem, a Collegium alland6éan helyt adhatna egy-egy ilyen
fiatal tuddsnak, akik kétségkivil kis nemzetink kulturalis apostolaiva fognak
valni”.*®

Ez utdébbi levélben foélvazolt helyzet véleményem szerint arrdl tanuskodik, hogy
minden politikai egyetértés ellenére a kulfoldi intézetalapitasban megnyilvanulo kle-
belsbergi kultdrpolitika nem teljesen egyezett Bethlen kullgyi startégiajaval. Beth-
len ugyanis hatalomra kerilése utan hosszl évekig az Un. etnikai revizié talajan allt,
azaz f6 céljanak az elcsatolt terliletek magyar ajku lakosainak visszaszerzését te-
kintette. Miutan azonban ez az elképzelés a hlszas évek masodik felében tartha-
tatlannak bizonyult, Bethlen 1928-t6l az (n. optimalis reviziét (értsd!: amit majdan
az adott politikai koralmények kozott el lehet érni) kezdte emlegetni (Ormos
1998:125). 1928-ig azonban Klebelsberg a Bethlenétdl eltér6 dton jart, féleg azt
tekintve, hogy szamara kevésbhé volt fontos a hataron tdli magyarsag Ugye. Az Gjabb
kutatasok fényében jol tetten érhetd, hogy a bethleni korszakot altalaban a hataron
tdli eseményeknek a magyar kil- (és részben bel-) politikdhoz igazité szandéka jel-
lemezte, valamint az, hogy a magyar kormany rejtve, titokban tamogatta (pénzelte)
a kllhoni magyar partokat és intézményeket, cserébe viszont elvarta t6lik, hogy
alarendeljék magukat a magyarorszagi politikanak.®* Bethlennel ellentétben azon-
ban Klebelsberg stratégidja a partikularis helyett inkabb egyetemes horizontok felé
iranyult, és még ha igyekezett is tarcaja tevékenységét a kormany szélesebb érde-
keivel 6sszhangba hozni, kultldra és tudomany terén Klebelsberg nyilvanvaléan Bé-
cset, Roméat és Berlint tekintette mérvadonak, nem Pragat, Bukarestet vagy Belgra-
dot. Csakis ezzel magyarazhatd, hogy Klebelsberg levelezésében nem merdl fel,
hogy pl. erdélyi vagy felvidéki fiataloknak nyujtsanak segitséget kulfoldi tanulmany-
uthoz, ellenben felmerl ugyanez az oroszorszagi nyelvrokonok viszonylataban — ta-
lan azért, mert ez utébbihoz erésebb politikai érdekek flizédtek. Mindennek nyilvan
az is oka volt, hogy az ellenséges kisantant karéjaban Magyarorszagnak nem volt
legitim modja a hataron tuli magyarsag Ugyeivel, akar csak kulturalis helyzetével fog-
lalkozni. Bethlen és Klebelsberg politikdjanak efféle kulénbsége a nyilvanossag
elétt nem fogalmazodott meg, részben azért, mert a kilonbség részletkérdést érin-
tett, részben, mert viszonylag rovid id6 utan kettejuk koncepcidja egyébként is 6sz-
szefonodott. Lényegében ugyanakkor, amikor 1928-ban Bethlen belefogott az un.
aktiv revizionista politikajaba, Klebelsberg is meghirdette ,0j nacionalizmus” elne-
vezésl programjat (,a faj meger6sddését €s hazank feltamadasat” [idézi Ormos
1998:125]). Valéjaban a miniszterelndk részérdl kell nagyobb méretl realpolitikai
alkalmazkodasrol beszélnlink, hiszen a bethleni etnikai elvvel szemben Klebelsberg
kormanytagsaga kezdetét6l Magyarorszag maradék magyarsagara koncentralt, és
ha id6énkét tett is nagyivl verbalis gesztusokat az irredenta bedllitottsagu sajto ré-
szére, koncepcidja mindvégig olyan értelemben alapozédott a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarsagra, amennyiben azt vallotta, hogy szamukra egy minden érte-
lemben erés, gazdasagilag és kulturalisan fejlett anyaorszag tudja a legnagyobb se-
gitséget nyljtani. Magyarorszag fejlddésének kulcsa pedig Nyugat-Eurépa — ebben
1928-t6l kezdve a miniszterelndk és a kultuszminiszter véleménye megegyezett. Ezt
a hatarozott iranyvaltast szemléletesen jelzi, hogy Klebelsberg ideje alatt folmerult
egy collegium jellegli Kulturalis Kézpont |étrehozasara Parizsban is, amir6l 1928-
ban Bethlen Istvan targyalt is Aristide Briand miniszterelndkkel (Ormos 1998:115).
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A parizsi terv foleg a gazdasagi valsag miatt lehetetlenné valt, mégis hiven jelzi, a
hldszas éves masodik felétél a Magyarorszagra nehezed6 nemzetkdzi nyomas foko-
zatos megszlinte utan® az allamvezetés minden rendelkezésére all6 eszkdzt 6l ki-
vant hasznalni az orszag nemzetkdzi izolacidjanak megszintetésére, akar azt is,
hogy a széles magyar kdzvélemény szemében a trianoni katasztrofat elsédlegesen
el6idéz6 Parizsban nyisson kulturadlis kdzpontot.

Az osztrak—német apatdl szarmazo Klebelsberg (,a vadregényes Tirolbdl idesza-
kadt német 6rok kicsi utédja”?*) néhany elképzelése arra mutat, hogy miniszterként
igyekezett Magyarorszag hagyomanyos német kulturélis orientaciojat csdkkenteni,
részben az olasz, részben az angolszasz befolyas javara.> A rémai Collegiumot, s
egyaltalan az olasz kultirat Klebelsberg személyes ligyének tekintette. Errdl tanus-
kodnak Klebelsbergné visszaemlékezései, aki tdbb helyen is megerdsiti mind ma-
ga, mind férje teljes elragadtatasat olaszorszagi Utjaik soran, s ugyanezt bizonyitjak
Klebelsberg hivatalos levelei is. ,Rendkivil 6érvendek, hogy [...] az olaszorszagi ma-
gyar 6sztondijugy miniszterségem alatt kifejlédhetik, mert kultirpolitikamnak evvel
a részével foglalkoztam egyénileg is a legszivesebben” — irta Emile Bodrero olasz
kultuszminisztériumi allamtitkarnak 1927. augusztus 27-én.* (Mar csak ezért sem
meglepd, hogy olaszorszagi hivatalos levelezésében Klebelsberg nem fukarkodott a
kiemel6 jelzékkel: ,Azon leszek, hogy minél szorosabbra flizzem azokat a szalakat,
amelyek nemzetemet Olaszorszaghoz, az antik kulturanak €s a latin géniusz muvé-
szi teremt6 erejének eme csodalatos fokuszahoz kapcsoljak”* — irta 1928-ban Giu-
seppe Bottaihoz, a ,Testlletek Minisztériumanak allamtitkdrahoz”, majd ugyanazon
a napon egy masik levélben Cippio szenatornak szinte ugyanazokkal a szavakkal:
»Azon leszek, hogy minél szorosabbra flizzem a szalakat, amelyek Magyarorszagot
a diadalmas fascio erejében megujhodott Olaszorszaghoz kapcsoljak”.?®) Amig az
olasz kultdra iranti igény nagyrészt személyes izlésbdl fakadt (de nem egészen, hi-
szen Klebelsberg miniszteri tevékenységét nyilvanvaléan befolydsolta a huiszas
évekbeli magyar-olasz kapcsolatok jellege), az angol iranyultsagot nagyon is racio-
nalis kultdrpolitikai megfontolasok motivaltak. 1925 aprilisaban példaul Gragger R6-
bert arrdl a tervérdl tajékoztatta a minisztert, hogy a berlini Collegium Hungaricum
névendékeihez tervbe vette egy angol szakértd meghivasat: ,A kollégistak ismere-
teinek [...] fejlesztésére [...] egy oxfordi [...] Bevans Evan nevd hisztorikust [hivok,
V. B.][...] Remélem, hogy egy ellen-Scotus Viatort lehet nevelni bel6le”.?** Ezenkivil
az angolszasz orinetaciot volt hivatott erésiteni Harold Sidney Harmsworth, ismer-
tebb nevén lord Rothermere angol sajtomagnassal fenntartott kapcsolata is. A lord-
dal tdbb levelet valtott egy, a Tihanyi-félszigeten az angliai Eaton mintajara szerve-
zett k6zépfoku iskolaval kapcsolatban: ,A Balaton egy kies pontjan, a tihanyi félszi-
geten, ahol mindenféle sportra [...] alkalom nyilik, olyanfajta kozépfoku iskolat szan-
dékozom létesiteni, mint amilyen az eatoni [...] Ezt az iskolat a vagyonosabb magyar
szUl6k gyermekeinek szantam, akik majdan diplomacidban, politikaban, a nagyipar-
ban és a nagy bankokban szerepet fognak jatszani. Itt az angol nyelv nemcsak tan-
targy lenne, hanem a tantargyak nagy részét is angolul fogjak tanitani [...]. E mi el6-
készitése végett a nyaron kikildtem Eatonba és Haroldba els6 munkatarsamat, Kor-
nis Gyula professzort [...]. Tihanyban pedig mar megvasaroltam tébb mint 70 hol-
dat az intézmény céljaira”.?” A Klebelsberg vazolta terv els6 olvasasra nagyvonalu-
nak, s6t megvaldsithatatlannak tlinhet, pedig az efféle kollégiumjellegl képzésnek
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Magyarorszagon mar voltak hagyomanyai. Példaul a budapesti E6tvos Jozsef Kollé-
giumot mint kdzépiskolai tanarjeloltek szamara egyetemi képzést nyujté allami in-
ternatust is kulfoldi tapasztalatok alapjan szervezték meg 1895-ben a parizsi Ecole
Normale Supérieure mintajara. (Klebelsberg miniszterként az E6tvos Kollégiumot is
tamogatta.)

Lord Rothermere-rel vald kapcsolatuktol €s tervbe vett személyes talalkozasuk-
16l — amit Klebelsberg kezdeményezett 1928 ¢szén, de amely nem valésult meg?® —
Klebelsberg talan anyagi segitséget is remélt, s talan nem is alaptalanul, hisz a lord
korabban t6bbszor is kinyilvanitotta, segiteni szeretne a Trianon sujtotta Magyaror-
szagnak. A nagyvonalu iskolatervhez Rothermere egy 1929. januar 18-i keltezésd,
angol nyelvi levélben gratulalt®, de tudomasom szerint Klebelsberg ebbéli tervei
soha nem valésultak meg, noha mar azt is tervbe vette, hogy a kollégiumot az an-
gol sajtémagnasrdl fogja elnevezni.

Jegyzetek

1. E helyutt szeretnék kdszonetet mondani Dr. Karsay Orsolyanak, az OSZK Kézirattara ve-
zet6jének a kutatas soran nyujtott segitségéért.

2. Feltételezhetben a kilfoldi intézetek a Kilugyminisztérium koltségvetésébdl is gazdal-
kodtak. E foltevés ellendrzése, valamint az intézetek és a Klllgyminisztérium — esetleg
a kémszolgalatok — egylttmikédésének vizsgalata tovabbi kutatast igényelne.

3. OSZK, Klebelsberg Kuné életére és miikddésére vonatkozd iratok. Analekta 3140, a
csomag 8. sz. dokumentuma, aléiras és keltezés nélkul.

4. Klebelsberg a budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem jogi karat latogatta, kdzben
azonban az 1895/96-0s tanévet a berlini egyetemen t6ltotte, késébb pedig Miinchen-
ben és Parizsban is folytatott egyetemi tanulmanyokat, egyébként pedig az 1900-as
évek elején feleségével beutazta szinte az 0sszes eurdpai orszagot.

5. 0SZK, Analekta 3140, Klebelsberg Kuné életére és mikddésére vonatkozd iratok, dsz-
szesen 18 irat, a csomag 12. sz. dokumentuma, 5 gépelt félio, Domanovszky Sandor
Klebelsberg Kunonéhoz, keltezés nélkul. Domanovszky a levélben ekként utal sajat szer-
z8ségére: ,Legyen szabad a Corvin-kiadvany részére készitett igénytelen kis életrajzi
vazlat egy példanyat [...] megkildenem”.

6. OSZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Karolyi Arpadhoz, 6sszesen 10 levél, a csomag 7.
sz. levele, 1925. aprilis 23-i keltezéssel.

7. OSZK, Levelestar, Kornis Gyula Klebelsberg Kunéhoz, 6sszesen 3 levél, a csomag 2. sz.
levele, 1923. februar 12-i keltezéssel.

8. 0SZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Becker C. H.-hez, dsszesen 34 levél, a csomag
6.sz. levele, keltezés nélkil, kb. 1925 elsé felében.

9. Az épuletet a masodik vilaghaboruiban lebombaztak, de a telek a magyar allam tulajdo-
naban maradt. A rendszervaltds utani kormanyok programra tlzték a berlini intézet Uj-
bdli megnyitast, amelynek tervezett datuma a hirek szerint 2006 tavasza.

10. OSZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Becker C. H.-hez, 6sszesen 34 levél, a csomag 7.
szamu levele, keltezés nélkil, korllbelll 1925 végérdl 1926 elejérdl.

11. OSZK, Levelestar, Klebelsberg Kund Becker C. H.-hez, 6sszesen 34 levél, a csomag 9.
sz levele, keltezés nélkil. Segitség a keltezés megallapitasdhoz ugyanazen levél utala-
sa: ,most a frankhamisitas Ugye okoz [...] sok gondot”. Az Un. frankhamisitasi Ugy 1925
végén robban ki, és meghatarozd eseménye volt a kdvetkez6 év nagyobb részének.
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0SZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Gragger Réberthez, 6sszesen 5 levél, a csomag 4.
sz. levele, keltezés nélkil, korilbelll 1926 tavasza—nyara.

Gragger Rébert neve talan leginkdbb az Omagyar Maria-siralom kapcsan ismert. A Ber-
lini Magyar Intézet igazgat6jakant 6t kérték fel a Leuveni Kédexben talalhaté nyelvem-
€k megvizsgédlasara. Gragger 1923-ban kétszer is kiadta, magyar és német kisérd ta-
nulmannyal, az elsé magyar verset.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunbéhoz, 6sszesen 24 levél, a csomag
1. sz. levele.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunbéhoz, 6sszesen 24 levél, a csomag
7. sz. levele, Berlin, 1925. majus 16-i keltezéssel.

OSZK, Levelestar, Gragger Robert—Klebelsberg Kunéhoz, 6sszesen 24 levél, a csomag
15. sz. levele, Berlin 1926. aprilis 9-i keltezéssel.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunéhoz, dsszesen 24 levél, a csomag
7. sz. levele, Berlin 1925. majus 16-i keltezésel.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunéhoz, dsszesen 24 levél, a csomag
6. sz. levele, Berlin, 1925. aprilis 18-i keltezéssel. Az oroszorszagi finnugor népcsopor-
tok sorsa egyébként 2004. augusztus kézepén érdekes fordulatot vett, amikor a Tallin-
ban zajlé finnugor vilagkongresszuson Pusztai Janos, a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Féiskola uralisztikai tanszékvezet6je nyilvanosan felhivta a figyelmet az orosz kormany
er6teljes homogenizacids torekvéseire, s ezzel kivaltotta a tallini orosz nagykdvet nem-
tetszését.

A magyar kormany és a hataron tuli politikai szervezetek kapcsolatanak arnyaltabb fel-
dolgozasa alapjan (pl. Angyal 2002 vagy Bardi 2004) egyértelmUinek tlnik, hogy: ,A ma-
gyar kormany a tamogatas fejében gyakran belszdlt a partok belsé Ugyibe, és sajat hosz-
szU tavu céljaira igyekezett felhasznélni a magyar partokat” (lasd! Angyal 2002:233).
Csak két dolgot emlitve: a magyar allamhéaztartas 1926. julius 14e utan kikerUlt a Nép-
szOvetség ellenbrzése aldl, 1927 marciusdban pedig az antant Magyarorszag feletti ka-
tonai ellenérzése is véget ért.

0SZK, Analekta 3140, Klebelsberg Kuné életére és miikbdésére vonatkozo iratok, 6sz-
szesen 18 irat, a csomag 13. sz. dokumentuma, Kornis Gyula tnnepi beszéde KK szob-
ranak leleplezésekor 1939. méajus 9-i keltezéssel.

Publicisztikajaban ezt tébbszér megfogalmazta, pl. a Pesti Naploban 1925. aprilis 12-
én.

0SZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Bodrero Emiliehoz, 6sszesen 2 levél, a csomag 1.
sz. levele, Bp., 1927. augusztus 27-i keltezéssel.

OSZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Bottai Giuseppehez, 6sszesen 1 levél, 1928 mag-
gio 15.-i keltezéssel.

OSZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Cippio szenatornak, 6sszesen 1 levél, 1928. mag-
gio 15.-i keltezéssel.

OSZK, Levelestar, Gragger Rébert Klebelsberg Kunbéhoz, 6sszesen 24 levél, a csomag
6. sz. levele, Berlin 1925. aprilis 18-i keltezéssel.

OSZK, Levelestar, Klebelsberg Kuné Rothermere viscounthoz, 6sszesen 1 levél, 1929.
jan 12-i keltezéssel.

0SZK, Levelestar, Rothermere viscount Klebelsberg Kunéhoz, 6sszesen 3 levél, a cso-
mag 1. és 2. sz. levele, az elébbi Claridges, 13th Oct. 1928, az utébbi Claridges 20th
Dec. 1928 keltezéssel.

0SZK, Levelestar, Rothermere viscount Klebelsberg Kunéhoz, 6sszesen 3 levél, a cso-
mag 3. sz. levele.
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Barnabas Vajda
The Issue of Foreign Hungarian Culture Institutions in the Correspondence of
Kuné Klebelsberg

In his present study, Barnabdas Vajda is focusing on some particular issues of
Hungarian cultural institutions set up abroad by Count Kuné Klebelsberg, Min-
ister of Culture and Education of Hungary between 1922-1931. Vajda’s work
is based on the revision of letters and drafts that are part of Klebelsberg’s
written inheritance kept at National Széchényi Library, Budapest.

Klebelsberg (1875-1932), a conservative Hungarian politician and minister in
Istvan Bethlen’s government from 1922 to 1931, is today considered as a sig-
nificant policy maker, mainly due to his progressive reforms in public educati-
on and university research. In the second half of his nine-year-long minister-
ship, Klebelsberg founded three Collegium Hungaricums in Vienna, Rome and
Berlin, and scholarship centres in Paris, London, Geneva and Warsaw. Based
on Act 1927:Xlll, established institutions were proposed to consist of research
centres, art institutions, and undergraduate colleges. A supportive scholar-
ship system was also created. The first College was opened in Vienna (Sept.
1924), nevertheless the strategically most important one was in Berlin. From
here Hungary could reach not only Germany but also Scandinavia and, rather
surprisingly, some small Finno-Ugric nations, linguistically related to Hungari-
ans but living isolated in the Soviet Union. From the correspondence it is obvi-
ous that Klebelsber had two major helpers in Berlin: Carl Heinrich Becker as
Minister of Culture of Prussia and Rébert Gragger, Klebelsberg’s confident
subordinate as head of the Berlin institution.

There can be two major motivations found behind Klebelsberg’s actions. First,
he attached exceptional importance to the goal that remnants of Hungarian
culture and science, after the disastrously lost Word War |, would be able to
compete with or at least not left behind too much by the most prestigious cul-
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tures of Europe. The locations of the Colleges clearly show the limited possi-
bilities of Hungarian cultural policy in particular as well as of Hungarian fore-
ign policy in general, for Vienna, Rome, and Berlin were capitals of countries
from where Hungary, as a country forced into fierce international isolation
after 1918, could expect help with its revisionist aims. With his slogan: ,The
Ministry of Culture is our Ministry of Defence”, Klebelsberg referred not only
to the severe restrictions over the Hungarian Army after 1920, but also to his
personal desire of a peaceful Hungary competing with other European nations
in science and culture. Klebelsberg’s second motivation for creating Hungari-
an cultural centres abroad, was his private conviction that any scholarship
abroad, especially in the most developed countries, would highly encourage
young Hungarian researchers, mainly those who keen on social sciences.

Some documents show that Klebelsberg as a minister had made attempts to
back up Italian and English culture against the traditionally strong German cul-
tural influence over Hungary. Some new approach concerning Klebelsberg’'s
attitude toward England can be comprehended from his correspondence with
lord Rothermere, with whom the Minister had changed letters regarding a plan
of a boarding school on the Tihany Peninsula. The school was proposed to
copy Eaton not only as to the system but also the language of education.



