
Rendíthetetlen optimizmusra és nagy türelemre van szüksége annak, aki a szlovákiai
közoktatási rendszerben a kiegyensúlyozott fejlődés jeleit keresi, netán ahhoz akar
hozzájárulni. Egy olyan struktúra részei vagyunk ugyanis, amely egy elavult közoktatási
törvény alapján működik (1984-ből, a Husák-érából származik); amelyben csak elvétve
képesek meghonosodni a korszerű intézményvezetési technikák; amelyben a kurrikuláris
redukciót senki sem meri elkezdeni; amelybe sok kezdő pedagógus eleve be se lép; és
amely ország GDP-jének csak 3-4 %-át költi oktatásra. A szakemberek jól ismerik a
problémákat, ezért további felsorolás helyett inkább annak a véleményemnek adok
hangot, hogy mindezek eredőjeként a szlovákiai oktatási rendszert jelenleg csak a
tehetetlenség ereje tartja össze.

Az oktatásnak ugyanazon az elven kell felépülnie, mint a korszerű
demokráciának. Amiként a demokratikus kormányokra sem másért, mint azért van
szükség, hogy azok biztosítsák állampolgáraik számára a boldogság keresésének
lehetőségét (ideális esetben megtalálását is), úgy az iskolára is azért van szükség, hogy az
a jobb, szebb és minőségibb élet feltételeihez hozzásegítsen, egyén és közösségi szinten
egyaránt. Vajon mennyire érvényes mindez a Szlovák Köztársaság oktatási rendszerére,
ezen belül a magyar iskolákra?

A Szlovákiában működő magyar tannyelvű iskolák a Szlovák Köztársaság
iskolarendszerének szerves részét képezik. Ez azt jelenti, hogy a szlovák tannyelvű
iskolákkal összhangban, ugyanazokon a jogi és adminisztratív alapokon, egységes
szakirányítás és egységes tanterv alapján működnek; ebből következően számukra
ugyanazok a lehetőségek adottak, illetve nekik is ugyanazokkal a kihívásokkal és
problémákkal kell megküzdeniük, mint a szlovák iskoláknak.

A fenti tétel igaz, de számos megszorításra, pontosítása szorul.
Technikai értelembe a magyar tannyelvű iskolák a szlovák állami rendszer szerves

részei, amennyiben a Szlovák Köztársaság Oktatási Minisztériuma ill. annak delegált
szakhivatalai hagyják jóvá az iskolák rendszerét, biztosítják a tanfelügyeletet, a
tanulmányi versenyeket és így tovább. Azonban a magyar iskolák – az államigazgatási és
finanszírozási feltételeket kivéve - több tekintetben külön úton járnak. Nem nevezhető
teljesen egységesnek pl. a tanterv. Nemcsak a szlovák iskolákon belül vannak alternatív
tantervek (pl. hogy az idegen nyelvek oktatása melyik évfolyamban kezdődik, vagy a
szakiskolák szakosodási irányaiban), és nemcsak a magyar nyelv és irodalom tanítása
történik önálló tanterv szerint, hanem van pl. önálló, a szlovákiai magyar iskolákra
érvényes, a mi kulturális identitásunkat jobban kifjező történelem kurrikulum is. Érdemes
leszögezni, hogy kisebb-nagyobb eltérések, különbségek régebben is voltak és jelenleg is
vannak a rendszerben.

A magyar iskolák különállását, pontosabban a (nemcsak nyelvi)
különbözőségükhöz való ragaszkodást - amit a többségi nemzet időnként a fejlődés elleni
esztelen és makacs ellenállásnak tart - számos egyéb ok mellett az évtizedek alatt
felgyülemlett bizalmatlanság, a szlovákiai magyarság történelmi és aktuálpolitikai
tapasztalatai motiválják. A kassai kormányprogram XV. fejezete alapján 1945-ben
egyszerre megszűntek a magyar (valamint a német) iskolák, s amikor 1949/1950
fordulóján újjászerveződhettek, akkor mindösszesen kb. 100 szakképzett magyar
pedagógus állt rendelkezésre, akiket nem deportáltak vagy telepítettek ki, vagy akik nem
hagyták el önként az országot. A részletezés igénye nélkül: az a tény, hogy 1949
szeptemberében a magyar iskolák újraindultak (habár új iskolák a hatvanas évekig nem



épülhettek), illetve az, hogy fokozatosan óvodák, alapiskolák, gimnáziumok,
szakközépiskolák és szakmunkásképzők, egyetemi tanszékek, végül 2004-től önálló
magyar egyetem is alakult, két teljesen különböző szempontból értékelhető.

A jelenlegi 252 magyar tanítási nyelvű alapiskola (amelybe kb. 2000 osztályba
kb. 34 000 tanuló jár), a 12 egészében magyar és 8 vegyes irányítású gimnázium
(együttesen kb. 150 osztállyal), valamint több tucat szakközépiskola és szakmunkásképző
(amelyekben legalább részben magyar nyelvű oktatás folyik) megléte kívülről nézve
olyan sikeres fejlődésnek tekinthető, amely a Cseh-Szlovák Köztársaság keretében, annak
támogatásával valósult meg. Erre a fejlődésre a szlovák közvélemény előszeretettel és
sok szempontból joggal hivatkozik, miként arra is, hogy a szocialista csehszlovákia
pozitív diszkriminációjának köszönhetően egyes szakokra meghirdetett kvóták alapján
vettek fel egykor pl. magyar származású orvostanhallgatókat, mérnökjelölteket stb.

Belülről nézve más a kép. Innen ugyanez a fejlődési sor annak ellenére mutatható
fel, hogy 1954-ben, 1974-ben, 1984-ben és legutóbb 1993-ban, tehát mintegy tízéves
periodicitással a magyar tannyelvű iskolák állami asszisztenciával történő
elszlovákosítására történtek kísérletek. Noha minden alkalommal valamilyen nyelvi
eufemizmussal próbálták leplezni (körzetesítés, racionalizáció, alternatív modell stb.), a
végső cél minden esetben a magyar nyelv iskolákból való kiszorítása volt, az erre adandó
reakció, a ,,nemzeti ellenállás” pedig a szlovákiai magyarok egyik legintenzívebb
közösségi tapasztalata. A magyar iskolahálózat mérvadó irányítói, azaz gyakorlatilag a
szlovákiai magyar értelmiség, saját közösségének eddigi sorsát úgy látja, hogy minden
fejlődés csakis azért volt lehetséges, mert a szlovákiai magyarokban volt kitartás,
áldozatvállalás és bátorság, hogy a mindenkori államnemzeti intézkedésekkel szemben
védekezzen. Ráadásul úgy sikerül lépésről lépésre még fejleszteni is az iskolákat, hogy
közben folyamatos harc folyik a két legnagyobb kihívással: a gyerekpopuláció tartós
csökkenésével (amíg 1921-ben 100 ezer magyar tanköteles gyerek volt
Csehszlovákiában, addig 2001-ben Szlovákiában már csak 38 ezer), valamint azzal, hogy
a szlovákiai magyar gyerekek kb. 17 %-a szlovák tannyelvű iskolába jár. A magyar
iskolák ilyen körülmények között megőrzött integritása, valamint a folyamatot kísérő
negatív tapasztalatok alapvetően befolyásolják a szlovákai magyarok közéleti-politikai
gondolkodását. Nem feledhető, hogy pl. Duray Miklós tekintélyét is az a kiállás alapozta
meg, amelyet a magyar iskolák megőrzése végett fejtett ki a hetvenes nyolcvanas
években.

Az eredményeket persze lehetetlen lett volna elérni azok nélkül a helyi és
magasabb pozícióban lévő szlovákok közreműködése nélkül, akik az oktatást és nevelést
- a felvilágosodás szellemében - a jobb és a szebb élethez vezető eszköznek tekintik, nem
nacionalista darálónak. Amellett, hogy a magyar és a szlovák iskolák termékeny
kooperációját a történelmi bizalmatlanság akadályozza, egy sor más területen közös
érdek fűzi össze azokat, akik a közoktatás dinamikusabb és kiegyensúlyozottabb
fejlődését óhajtják. Ez viszont már nem a nemzeti kérdéssel, hanem a Szlovák
Köztársaság oktatási rendszerének általános nehézkességével, fejletlenségével és
koncepciótlanságával függ össze.

Az iskolaügy legfontosabb megoldásra váró feladatairól: az
alulfinanszírozottságról, a pályaelhagyók magas számáról, a katasztrofális
infrastruktúráról, a tantermekben büntetlenül tobzódó módszertani őskorról stb. – évek
óta alapos elemzések állnak rendelkezésre, mégsem történik semmi. Mi hátráltatja a



fejlődést? Egyetlen példaként az ötlépcsősre tervezett pedagógusi karriermodell
(Koncepcia profesijného rozvoja učiteľov v kariérnom systéme) tervezetére mutatnék rá,
amely elképzelést már a harmadik kormány kerülgeti, mint macska a forró kását: nem
mernek hozzányúlni, mert átgondolt és igazságos szervezeti rendszer és nagyon sok pénz
kellene hozzá.

Véleményem szerint minden aktuális problémánk legfőbb okozója, radix
maloruma, a bajok gyökere: az egységes állami szakirányításban rejlik. Ebben én nem az
egységes irányítás hiányát, hanem ellenkezőleg: annak túlhangsúlyos meglétét tartom
problémának. A környező országokkal összehasonlítva mind kurrikuláris, mind minden
más tekintetben merevebb rendszer a szlovákiai oktatás, és a jelek szerint esze ágában
sincs lazább, megengedőbb, liberálisabb struktúrává átalakulni. Ennek illusztrációjául az
szolgálhat, hogy még a Fronc-érában is 70-30 százalékos arányról beszéltek a kötelező és
a szabadon megválasztható tananyag tekintetében, holott fordítva kéne lennie, sőt
optimális esetben a kötelezőnek a nulla felé kellene tendálnia. Tizenöt éves tapasztalatom
alapján a szlovákiai oktatásügy egy papírgólem, amely hatalmas kezeivel mindehova
erőszakosan és feleslegesen odanyúl, nehogy az állam egy talpalatnyi folton is
kiszoruljon az ún. egységes központi ellenőrzésből.

És mi másról, mint a rendszer merevségéről tanúskodik a központi oktatásügyi
hatalom kitartó centralizálása? 2002. július 1-jével az önkormányzatok (falvak, városok,
megyék) iskolafenntartóvá váltak. A helyi-önkormányzati szinteken zajló önállósodást
legiszlatív értelemben továbbmozdította az iskolák jogállását meghatározó 596/2003
számú, valamint a oktatási intézmények finanszírozását szabályozó 597/2003 számú
törvény (mindkettő 2004. január 1-jétől hatályos). Mégis: Mi az oka, hogy az oktatás
tartalmi kérdéseibe nem kapnak beleszólást azok, akik az iskolákat effektíve fenntartják?
Miért nem bízik meg az állam sem a megyei önkormányzatok szakembereiben, sem az
oktatás alacsonyabb szintű résztvevőiben? Miért nem tűri az egységes rendszer a
regionális vagy helyi sajátosságokat? Az alapvető hiányosságok már sok szülőnek is
szemet szúrnak, de a változtathatatlanság mítosza, hogy mindennek így kell lennie, mert
csak így lehet, sajnos, roppant erős kulturális paradigma Szlovákiában.

A Szlovákiában működő magyar tannyelvű iskolákat legalább három speciális
kihívás éri. Az első az, hogy a magyarok között az országos átlagnál nagyobb a csak
alapiskolát végzettek száma. A második, hogy a szlovákiai magyar fiataloknak csaknem
fele szakmunkásképzőbe jár, ellenben (s ez a harmadik kihívás) feltűnően alacsony a
felsőoktatásban résztvevők száma ill. aránya. E kihívások tekintetében történtek pozitív
változások. Egyfelől az elmúlt évtizedben jelentősen emelkedett, 21 %-ról 35 %-ra nőtt a
szlovákiai magyar gimnazisták számaránya, és a Selye János Egyetem is komolyan
hozzájárulhat az iskolázottság emeléséhez. De még így is tartós gond, hogy míg
,,Szlovákia lakosainak 7,87 %-a felsőfokú végzettségű, addig a magyar nemzetiségű
lakosoknak csak 4,54%-a végzett felsőfokú intézményben”. (Ld. Magyarok Szlovákiában.
Oktatásügy, 1989-2006. Fórum Kisebbségkutató Intézet, Somorja, 2006. László Béla
adata a 136. oldalon.)

Ezzel éles ellentétben, a megfelelőbb tagoltságú és képzettségű humán erőforrás-
bázis kialakításában a szlovákiai magyar iskolák egyáltalán nem voltak képesek kezeni
azt a problémát, amelyet az egyre átjárhatóbb országhatárok, benne a magyarországi
közoktatás tartós elszívó hatása és az össz-európai trendek jelentenek. Más szavakkal:
fiataljaink előszeretettel és viszonylag sikeresen próbálnak boldogulni vagy



Magyarországon, vagy (egyre növekvő mértékben) Európa más országaiban. E folyamat
egyik következménye, hogy a legutóbbi népszámlálás adatai szerint 1991-2001 között 50
ezerrel csökkent a szlovákiai magyarság létszáma.

A szlovákiai magyar oktatást 1949-ben halottaiból feltámasztó mintegy száz
pedagógust bizonyára büszkeség tölti el, ha látják a magyar iskolák azóta elért
eredményeit. Bizonyára ugyanúgy örülnek, mint örült az akkori idők egyik
legelismertebb tanúja, a legendás tanár, igazgató és karnagy, Janda Iván bácsi, akivel
nem sokkal halála előtt beszélgethettem az ötveves évekről, és arról a jó hírről is, hogy
azóta a magyar iskolák általában több lábon állnak, többfelé tájékozódnak, többfelől
tanulnak. Arra viszont senki nem lehet büszke, amit az Állami Tanfelügyelet írt le 2006-
os jelentésében, hogy ti. a magyar iskolákban (is) elöregedett tankönyvekből és rutinból
előhúzott módszerekkel tanítanak a pedagógusok, miközben a korszerű didaktikai
segédeszközök olyannyira hiányoznak, hogy ,,a magyaróra szinte csak a pedagógus
monológjából áll”. Ha leszámoljuk a tanfelügyelet súlyos tartozását a tekintetben, hogy
mit tett korábban azért, hogy ne így legyen, nos, a hivatal megállapításai még így is
megalázóak, mert a magyar pedagógusok jó része tájékozódik Magyarország felé is, és
ott számosan vettek részt modern oktatói  tanfolyamokon – amit aztán, a jelek szerint,
itthon nem nagyon használnak.

Hunčík Péter nemrégiben egy polemikájában kulcsfontosságúként vetette fel a
szlovákiai magyar kisebbségi iskolarendszer megújítását. Nézetét valószínűleg arra
alapozza, hogy kívülről nézve ez egy olyan rendszer, amely a több tízezer tanuló és sok
száz pedagógus révén nem elhanyagolható, háttérintézményekkel is rendelkező szervezett
erő, amely önálló életet él, sőt egyenesen kompakt hálózatként fogható fel. És valóban.
Az SZMPSZ átfogó szakmai és érdekképviseleti szerepet tölt be magas színvonalon. A
Pázmány Péter Alapítványban, amelyen keresztül a legnagyobb magyarországi pénzek
kerülnek elosztásra, komoly szereppel bírnak a szülői szövetségek. Aktívan működik a
Katedra Társaság, a Comenius Pedagógiai Intézet és számos további alapítvány.
Huzamosabb ideje működik két pedagógiai folyóirat, és még szakmai díjakat is osztanak.
A magyar tanítási nyelvű iskoláknak tényleg van egy olyan holdudvaruk, amely az
összefüggő hálózat, sőt időnként az önállóság benyomást kelti.

Szerintem azonban Szlovákiában ,,magyar kisebbségi iskolarendszer”
pedagógiailag-tartalmilag nem létezik. Először is azért – mint fentebb leszögeztük –, mert
államigazgatási tekintetben a magyar iskolák a szlovák állami oktatási rendszer részét
képezik, s bár bizonyos eltéréseket tartalmaz, ez kevés ahhoz, hogy önállóságról
beszéljünk. Az oktatás tartalmát érintően ugyanilyennek látom a helyzetet. Nem kevés
azoknak a sikertelen elképzeléseknek a száma, amelyek a szlovák iskolarendszeren belül,
annak bármely szintjén, de annak szlovák szegmensétől többé-kevésbé függetlenül
próbálkoztak csak a magyar iskolákat érintő modernizációval. Csak én legalább háromról
tudok, de biztosan több volt. A minisztériumban évekig működött egy nemzetiségi
főosztály, amelynek tervben volt a bővítése, de helyette idén leépítették. Volt elképzelés
egy szlovákiai magyar módszertani központról, amely azonban elvetélt az ŠPÚ és a
SZMPSZ között. Végül tipikus példa a magyar nyelv és irodalom érettségi ügye, amely
annak ellenére sem tudta függetleníteni magát a szlovák nyelv és irodalomtól, hogy
komoly és közvetlen magyarországi tapasztalatok alapján ezt könnyedén meg lehetett
volna tenni. Én egyetlen szlovákiai magyar tanfelügyelőről tudok, a 2006 közepén
felállított országos tantárgyi és szakmai kollégiumoknak (Ústredné predmetové komisie,



Ústredné odborné komisie) pedig csak igen korlátozottan vannak magyar tagjaik;
kizárólag az alsó tagozaton, valamint a magyar nyelv és irodalom bizottságban, mintha
nem lennének köztünk hozzáértő matematikusok, kémikusok, biológusok stb. Ha cinikus
volnék, azt mondanám, nem nagy baj: a kollégiumok ugyanis abszolút nem működnek.

Lehetséges-e egy speciálisan a szlovákiai magyar iskolákra vonatkozó projekt
vagy éppen oktatási autonómia kialakítása? Tegyünk fel néhány ellenőrző kérdést. A
szlovákiai magyar közösségnek lenne-e elég szakembere és pénze egy önálló, a szlovák
állami rendszertől független iskolarendszerhez? Szinte bizonyos, hogy igen, különösen ha
folytatódna az a tendencia, hogy mint többfelé kötődő struktúra legalább két országból
jutna forrásokhoz, és ez az EU-forrásokkal még fokozódhatna. Az SZMPSZ berkeiben
sok szakember volna képes efféle feladatra, ám a szervezetnek nincs hatósági (ebből
következően számonkérő és kontrolláló) jogköre. Pedig: ,,Egy olyan országban, mint
Szlovákia, nyíltan vállalni kell a regionalizmust mint államszervező eszmét” – mondta
nemrég a felvidéki társadalmi struktúrákat kiválóan átlátó Szarka László, arra bátorítva,
hogy a kisebb-nagyobb európai közösségeknek érdekükben és lehetőségükben áll saját
speciális helyzetükre szabni pl. oktatási körülményeiket.

Azzal a kérdéssel viszont, hogy képes volna-e a magyar közösség az önálló
szlovákiai magyar iskolarendszert folyamatosan modernizálva fenntartani (hiszen a
modernizáció az oktatásban egy dinamikus, állandóan tartó jelenség), már óvatosabb
volnék. Ez a léc ugyanis magasabban van, minthogy a kérdés abban merülne ki, hogy
iskoláinkban egyszerűen magyar nyelvű okatatás zajlik. Ha ránkszakadna a szabadság,
képesek volnánk-e folyamatosan megújuló, minőségi szakmai munkára? Olyanra, amely
köröltekintően és reakciókészen tudna tájékozódni a szlovák, a magyar és a nemzetközi
pedagógiai irányokba? Képesek volnánk-e úgy együttműködésre bírni az alstruktúrákat,
hogy közben konstruktívan fölhasználjuk az esetleges kritikájukat? Óvatosságom mögött
az is rejlik, hogy efféle kezdeményezéseknek nem látni a jeleit: a regionális vagy
községi/városi oktatási központok, bizottságok erőtelenek és felkészületlenek, ráadásul
(én így látom) állandó politika marionett-csárdást járnak szakmai munka helyett. A
szlovák közvélemény türelmes meggyőzésén kívül nagyon átgondolt belső felkészülés
kéne hozzá, hogy a Hunčík Péter által felvetett: modern, szakmai irányultságú és
hatékony ,,kisebbségi iskolarendszer” felálljon. Hogy ehhez célszerű-e az oktatási
autonómia, az tehát nemcsak politikai kérdés, nem szakmai is.

A kérdés tehát jelenleg a következő: Képesek-e úgy modernizálódni a szlovákiai
magyar iskolák, hogy megmaradnak a szlovák állami rendszer részeként, de a folyamat se
beolvadáshoz, se elnemzetietlenítéshez ne vezessen? Szerintem igen, de a megoldáshoz
minimálisan az iskolai önkormányzat teljesebb, fejlettebb és a mainál sokkal szabadabb
rendszere visz közelebb, amely a kompetens és hatékony szakmai munkán alapul. Ha
létezik közös pont, ahol a demokrata szlovákok és magyarok iskolaügyi érdekei közösek,
akkor ez az: ugyanis a magyar közösség integrálása és az ország modernizációja a tét.

Az oktatás terén magyar-szlovák viszonylatban két közös feladatot látok. Az
egyik az etatizmussal való leszámolás, tehát annak a leküzdése, hogy az ún. állami
központi irányítás nem tűri a kezdeményezéseket, mindent merevre szabályoz, és ennek
eredményeként jószándékú és lelemények szakmai kezdeményezések múlnak ki idő előtt.
A másik bátor kísérletünk az lehetne, hogy kilépünk a nemzetcentrikus varázslatból.
Mindez egyáltalán nem lehetetlen, ha közös terveinket az iskolai szolgáltatás



hatékonyságának emelésének, végső soron a szülők, tehát a szolgáltatást megrendelők
elégedettségének rendeljük alá.

Vajda Barnabás


