Ezazirasa 04 SZER__MTA 2010 nevu mesterpéldanybol lett kivéve.
Keszult a NilAGIGRERE 2011 szaméra, Bird Laszlénak elkuldve 2010.0808-an, amjd 2010.08.09-en csak
magyar idezetekkel.

Hallgatoi telefonok a SZER csehszlovak szerkesztéségébe 1985-1986-ban

A Szabad Eurdpa Radié (SZER) csehszlovak anyagai kdzott érdekes, és a kommunizmus
hétkoznapjai szempontjabol értékes helyet foglalnak el azok a telefonhivasok, amelyek a
csehszlovak szerkeszt6ség miincheni lizenetrdgzit6jére érkeztek 1985 és 1989 kozott.*

A program, amely 1985. augusztus kézepén indult, és amely csehill a Vytocili jste Cislo
Svobodné Evropy cimet viselte, harmas célt kdvetett. EI16szor is illeszkedett a SZER
kozll, a SZER is igényelte a hallgatoi visszajelzéseket. Az (j szolgéltatas ebben az
értelemben klasszikus PR-fogas volt, kiegészitve azzal, hogy a SZER nyilvanval6an
sokkal nehezebben tudott kapcsolatot tartani a hallgatoival (legalabbis a kommunista
orszagbeliekkel), tekintve, hogy elsésorban a vasfuggdny mogotti Kelet-Kdzép-Europat
célozta meg, és sugarzott az ottani ideoldgiatdl eltéré miisorokat.

Mésodsorban az (j telefonos szolgaltatas és a ra épilé masorok (kivanséagteljesitések,
kérdések megvalaszolasa, hanglizenetek kdzvetitése sth.) konkrétan megtestesitették a
medialis hideghabordt. Addig a radio egyirdnyudan, nyugatrol keletre segitett lekiizdeni az
ideologia korlatokat, vagyis azt, hogy a csehszlovakiaiak nem utazhattak nyugatra, nem
olvashattak nyugati lapokat, nem nézhettek nyugati tévéket stb. A gyors és modern
kommunikacids eszkdznek szamitd telefon immar visszafelé, Csehszlovakia iranyabdl
torte meg a kommunik&cids izolaltsagot, s tett lehetévé mésik irdnyd és més tartalmu
komunikaciot.? Harmadsorban természetesen bizonyos politikai bomlasztasi szandék is
megnyilvanult abban, hogy 1985 nyaratol be lehetett telefonalni a SZER miincheni
szerkeszt6ségébe. Hozza kell tenni azonban, hogy ez az ideoldgia ,,hadviseleés” sokkal
finomabb eszkdzokkel zajlott a SZER részérél, mint az 1950-es vagy 1960-as években.?

A msorrol

A Vytocili jste Cislo Svobodné Evropy nem el6zmények nélkili mdsor volt. Miként a
SZER minden részlege, a csehszlovak szerkesztéség is megalkulasa oOta iparkodott sajat
céljaira felhasznalni a Kelet-Kdzép-Eurdpabdl menekiilbkkel késziilt beszélgetéseket. A
kezdet kezdetén efféle misor volt pl. a Zvolil jsme svobodu [A szabadsagot valasztottuk],
amelyben a hires szaguldé riporter, Ota Graf szélaltatott meg emigransokat.* Az 1960-as
években (a SZER titkos pénzelésének csucskorszakaban) sokat javult a radio technikai és
pénzigyi helyzete, az 1980-as évekre azonban Uj, biztonsagi kihivasok érték a radiot.
Ennek igen er6teljes megnyilvanulasa volt a miincheni SZER-kézpontot 1981
februérjaban ért bombatamadas.® Jellemz6, hogy a robbantast a radié amerikai vezetése
Ujabb koltségvetési novekmeény igénylésére hasznalta, és a szerzett pénzt nagy részben a
miincheni épulet modernizacidjaba, sok addig halogatott korszer(isités megvalositasaba
fektette. Négy addtorony feldjitasa mellett felujitottak a stadiokat, tovabba tobb tehnikai
ujdonségot is beszereltek, amelyek f6leg ahhoz kellettek, hogy a SZER sikerrel vegye fel
a harcot az er6sen zavart révidhullamu kdzegben. W.A. Buell szerint — aki az 1980-as



években volt a RFE/RL US Operations igazgatohelyettese — a munkatéarsak hangulata
szempontjabol igen sokat jelentett, hogy ekkoriban Ujrafestették a belsd tereket, és
Ujrabltoroztak a teljes muncheni épliletet. A felujitas végsé szakaszaként 1985
oktdberétdl 200 0j allas létesiilt a mincheni studidban, és kb. 100 millié dollaros
felljitasra keriilt sor modern technika formajaban.®

Az Uj csehszlovék telefonos mdsor e kivil-belil megujult kériilmények kozott indult. A
szerkesztGség 1985 nyaran szervezte meg Zdenék Sedivy fénoksége alatt, hogy
Csehszlovakiabol hivni lehessen 00 49 el6hivo utan a 89-2102-659-es miincheni
telefonszamot. A szam illetve lizenetrogzito éjjel-nappal hivhato volt, az elhangzottakat
kazetta rogzitette. A hallgatok egy sipsz6 utan kb. két perc terjedelemben mondhattak el
kommentarjaikat és/vagy kérdezhettek.

Minden egyes hivast eredeti nyelven, tébbé-kevésbé szd szerint legépeltek. Az atirdk a
szerkesztOség cseh és szlovak gépirondi voltak, akik mindent leirtak, amit hallottak a
szalagokrol: azt is, amikor csak valaki belekialtott vagy szuszogott a kagyldba, de a
hosszU megjegyzéseket és az ocsmany karomkodasokat is sz0 szerint. A gépelt valtozat
fejlecén szerepelt a program cime, a felvétel datuma, a margén pedig megjelolték a
magndszalag szamat (pl. Tape/A 75733).

A jelek szerint a gépel6k haromféle kiegeszitéssel lattak el a szdveget. A nem vagy nem
tisztan érthet szavakat kérddjellel jelolték meg, mint pl. ,,Posledni hit zpevaka Fredy
Merkuryho/?/” Mésfel6l szavakkal leirtak a rogzitett hanganyag nem verbalis részeit (pl.
,,nNevetés”), tovabbba régzitették a telefonkapcsolat zavaré momentumait (pl.
,»,megszakadt” vagy ,,érthetetlen”). Ezenkivil foljegyezték, ha a hang alapjan
kovetkeztetni lehetett a hivok kilétére vagy szamara (pl. ,,Néhany lany, valoszin(leg
fiatalok”, ,,két hang”, ,,masik hang”), esetleg ha a hivas tébbszér megismétlédott (pl. ,,Ez
a hivas meg kétszer megismétlédott™). A gépel6k végul alahiztak azokat a
szOvegrészeket, amire szerintik a szerkeszt6ségh6l valakinek reagélnia kellett. Ezek
kozott az els6 olvasatkor alahuzott szavak és mondatok kézott a szerkesztéségnek szant
kdszonetet éppugy talalunk, mint politikailag érzékeny dolgokat.

Ha sok hivas érkezett, azokat naponta tobbszor is atgépelték, s ilyenkor foljegyezték a
legépelés pontos orajat. A hangzo anyagot és az atiratot a SZER magas beosztasu
munkatérsai, mint pl. George R. Urban igazgaté’ és Zdenék Sedivy, a csehszlovak
szerkeszt6ség fonoke automatikusan megkaptak, a tébbieknek pedig kérésre kiadtak. A
teljes legépelt szdveget el6szor a felelés szerkesztdk olvastak, akik a Iényegesnek itélt
részeket megjel6lték, majd e kiemelt cseh és szlovak szovegekbdl angol nyelvd roviditett
kivonat késziilt.

Mivel a hivasok, a hallgatoi reakciok kulondsen a mlsor indulasakor tlintek Gjdonsagnak
és erdekesnek, ezert a jelen tanulmany a program elso fél évére, az 1985. augusztus és
1986. februar kozti hivasokra koncentrél.? Tartalmi-tematikai értelemben az els6 fél év
hivasai meglehet6sen vegyes képet mutatnak. A hivasok kdzott alapvetéen hallgatoi
reflexiokat taldlunk a SZER m(soraira, valamint kéréseket és kérdéseket kil- és
belpolitikardl, a Csehszlovakian kivili életrdl, emigraciorol stb. Feltin6en nagyszamu



hivas vonatkozik a fiatalok életére, ellenben viszonylag ritka a vallasi tematika. Erdekes
szinfoltok képviselnek az tizenetrogzitére mondott politikai viccek, és mosolyt
fakasztanak a bekiabalasok (,,Life is life!”), meg azok, akik ,,csak kiprobaltak, lehet-e”.
A telefonoknak nemcsak a tartalmuk, hanem a hangnemiik is tanulsagos. Erdekes
megfigyelni példaul az irasban rogzitett szovegek beszél§ szandéka szerinti modalitasat,
pontosabban a téma és a hangmen kozti 6sszefliggést: amig a hozzaszélasok (komment)
kozott a sportra és konnylzenére vonatkozok dominalnak. Lehangoldak viszont az
atiratokban olvashatd, nem ritkan nagyon ocsmany karomkodasok, valamint egyes
nyilvanvaléan mentalisan zavart emberek tizenetei.? Osszességében ezek a vegyes
tartalmu telefonok mégis hien tlikrozik az 1980-as évek Csehszlovékigjanak huséaki
pangasat, politikai levegdtlenségét, el- és bezartsagat, a kor kronikus és félelmekkel teli
szabadséaghianyat.

Politikai tartalmu hivasok

A betelefonéaloknak voltak vissza-visszaterd témaik, de értelemszer(en leginkabb az
aktualis eseményekre reagaltak. A stabil politikai témak élén 1968 allt. Ide sorolhatok a
reformer Alexander DubcZekre (1921-1992) és a normalizator Gustav Husakra (1913-
1991) vonatkozd megjegyzések és kérdések is: ,,Szeretném megkérdezni, mi van
Dubcekkal. Nalunk nem hallani réla semmit”; ,,Szeretnék Husék életérél hallni, mit
csinal, hogy éI”. A SZER megemlekez6 misoraira reagalva sokakat foglalkoztatott —
1985 nyaran vagyunk! — 1968 emlékezete, koztik olyanokat is, akik nem voltak
kdzvetlen résztvevok: ,,En a 68-as eseményeket csak mint kisfit éltem at, és ezért most a
21-e koruli napokban kilonosen intenziven hallgattam a radidjukat”; ,,Szeretném onoket
biztositani, hogy szdamomra 1968 nem csupan halott mult”.

A maésik rendszeresen ismétl6dd nagy téma a helsinki konferencia és a Charta 77, annak
nyilvanvald jeleként, hogy a radio tudatosan tematizalta és tartotta napirenden az EBESZ
zaronyilatkozat 1975-0s alairasanak 10. evforduldjat. A nyugati hallgatok konkrét
kérésekkel jelentkeztek: ,,Uraim, az a kérésem vona, el tudnak-e kiildeni nekem Véaclav
Havelnek azt a levelét, amit juliusban az amsterdami békekongrsszusra kildott. A
cimem: Karel Horsky, Obach 5, 8712 Stafa, Svajc.” A csehszlovéakiaiak inkabb
reflexiokat kozoltek: ,,Javaslom, hogy rendszeresen kdzo6ljenek informacidkat a
Chartardl; ,,Szoritunk a chartasoknak, 6k ennek a foldnek a s6ja”; ,,Nem lathatom a
(disszidalt) testveremet, mert az az orszag veédelmével, biztonsagaval és belsé rendjével
utkdzne. Ez konkrét bizonyiték arra, hogy nélunk tébb, mint tiz éve hogyan valdsul meg
a helsinki konferencia”.*?

1968 és a helsinki zaronyilatkozatra tett megjegyzések utan kdvetkeznek a kilénféle
egyéb politikai eseményekre tett utalasok. A csehszlovakiai hallgatdk roppant
valtozatosan reflektaltak a radio hireire, ugymint a gazdasagra (,,Meg lehet-e itélni
allamunk gazdasagi teljesitménye alapjan, hogy ez a rezsim meddig lehet még hatalmon,
vagy esetleg mikor bukik meg?”), vallasi témékra (,,Szeretnék részleteket megtudni
Velehradrol''”; | A Szent Istvan templomboél kozvetitett miséket szeretem a legjobban™),
a kozbiztonsagra (,,A legszivélyesebb tudvozlet zolyomi lakosoktol, olyan emberekt6l,



akik rosszabb helyzetben vannak, mint a koncentracids taborok lakai voltak Hitler
alatt... Az élet a létez6 szocializmusban annyit sem ér, mint egy eleveszett gomb”),
nagyon ritkan kornyezetszennyezésre (,,A hir az észak-csehorszagi Usti nad Labemben
tortént kornyezetszennyezésrél szol”).

A kilpolitikai téméak kozott folbukkan a fekete emberjogi mozgalom (,,1gaz-e, hogy a
feketéket terrorizaljék és I6nek rajuk, ahogy itt mondjak™), az USA kilpolitikaja (,,Miért
nem csatlakozik az USA a szovjet atomkisérlet-moratoriumhoz”), a Voéros Brigadok

(,, Tudndnak-e mondani valamit az olaszorszégi Voros Brigadokrol?”), valamint
munkanélkiliségrdl, Grhajézasrol stb.

A beérkez6 telefonokat 6sszessegében a belpolitikai témak uraljék, tartalmuk politikai
értelemben vett legjellemz6bb rétege pedig a kommunista rendszer burkolt vagy nyilt
kritikdja. Sokan azzal a kéréssel fordultak a miincheni radiohoz, segitsen nekik elhagyni
az orszagot, vagy ahogy akkoriban mondtak, disszidalhassanak:

,»Azzal a kéréssel fordulok éndkh6z mint utolsé lehetéséghez, lehetéséglik szerint segitsenek, hogy
emigralni tudjak a CSSZSZK-bdl. A rezsim folyamatosan ild6z engem és a feleségem, mivel nem értiink
egyet a kommunizmussal. Az 6nok barmely feltételét elfogadjuk. Valaszukat ma, augusztus 20-an fogom
varni 21 és 22 éra kdzott, amikor az adas viszonylag jol hallhat, Rozmarin jeligére” [1985.08.20.]

,,Két il vagyunk, nem tetszik nekiink itt, és szeretnénk elmenni innen lehet6ség szerint minél hamarabb”
[1986.01.09.]

,»Szeretném megtudni, hogy mehet nyugatra, akinek nincs ott rokona vagy ismerdse...40 év koril vagyok,
és részben nem ismerem a nyelvet” [1986.01.15.].

Masok nyiltan hirforrasul ajanlkoztak: ,,Lehetséges volna-e, hogy az 6ndk valamelyik
munkatarsaval taldlkozzam?”; ,,Szivesen talalkoznék az 6nok valamelyik munkatarsaval
nalunk, hogy elmagyarazzam neki, hogyan miikédnek a dolgok a szinhazban”.

Nagyon sokan mondtak a magnora hangulatjelentésnek vagy hirnek beill6
hozzéaszolasokat. Az altalanos hangulatjelentéseknél (,,Azt mondhatom, hogy rettenetes
nagy bordel van itt”; ,,Semmit nem ér az egesz, egyaltalan semmi nem tortenik itt, ez
minden”; ,,K6zép-hatotavolsdgu rakétdk mar 1978 dta vannak a kérnyekinkdon”)
érdekesebbek azok a konkrét hirek, megfigyelesek és jelentések, melyeknek a spektruma
a naiv kérdésekt6l a munkahelyi megfigyelésekig és helyi pletykakig terjedtek. ,,Itt két
amerikai lany...Nalunk, a nimburgi jaras tele van oroszokkal, akik ugy viselkednek, mint
otthon. Mindehol korll6ttink orosz tdmaszpontok vannak. Meg tudnak mondani nekiink,
miért?”; ,,Duda ar, egy besugo, lel6tte a sajat feleségét”; ,,A kdzépiskolakban
altalanos...a protekcio és a lefizetés...Nem azért tanitanak, hogy valamit megtanitsanak,
hanem csak azért, hogy a tanulok igazolast kapjanak a személyi igazolvanyukba”; ,,Ugy
dontoéttem, elmondok dndknek par l1ényeges tényt, ami a késmarki kdzépiskolara,
gimnaziumra vonatkozik...Ami az alkoholizmusra vonatkozik, az igazgato elvtars mar
tobbszor volt elvondkuran. Itt Késmarkon 6 egy kozismerten kiérdemestlt alkoholista”.

A beszamolok kozott jelentbs helyet foglal el a gazdaségi rendszer kritikaja: ,,Az
egységes foldmives szévetkezetiinkben hétfén az emberek 23%-a jott munkaba. Kedden



27%, szerdan 33%, csutortokon 36%, pénteken pedig az emberek 47%-a nem jott
munkaba. Ez azt jelenti, hogy nalunk a munkasok kb. egyharmada dolgozik...Ennek
ellenére jol megvagyunk, és épitjik a szocializmust”; ,,Azt kérem, hogy adjak le a
miisorban a panaszainkat, amit a vagbesztercei CSAD (autobuszkdzlekedési vallalat)
vezetése ellen mondunk”. Egyesek aprdlékos adatokat szolgaltattak helyi kozosségek
egészségi allapotarol: ,,Megallapithatd, hogy az emberek 69%-a...tudo- és légcsérakban
hal meg. Egy év alatt — 1949 6ta rakban itt a pelhfimovi kérhdzban 711 ember halt meg”;
»A Krasné Lipa-i pszichiatriai intézetben mar két éve nincs szakkezett pszichiater”.

Erdekes rétege a telefonoknak a hangszalagra mondott politika vicctar. Jellemz6, hogy a
legjelentGsebb politikai hirek milyen gyorsan vicc forméjat 6ltotték. A lefordithatd viccek
kozal alljon itt két izelit6:

- Tudjak, mi lesz, ha egy gorilla keresztez6dik egy bacsaval? (bacsa: hagyomanyos szlovak pasztor)
- Gorbacsov.

,» Talalkozik az orosz, az amerikai és a cseh. Megkérdezik egymastdl, ki milyen hazban lakik. A cseh azt
mondja: Na, nekem kett6 plusz egyem van. Az mi? Tudjatok, két szoba és egy konyha. Az amerikai azt
mondja: Nekem kettd plusz kettém van. Es az mi? Két villa és két garazs. Jelentkezik az orosz: Na, nekem
nyolc plusz harmam van. Hat az meg mi? Harom méter mély bunker (zemljanka), nyolc métere az Gttol.”
[1985.09.06.]

Ezekben a Csehszlovékiabol kildott belsé-helyi informéaciokban — amelyek
természetesen nem feltélendl voltak mindig igazak vagy pontosak — legalabb harom
dolog figyelemre méltd. Egyfel6l mint kivalo propagandaeszkdzdk dnmagunkban, tehat
igazsagtartalmuktol fuggetlenul kifejezték a hallgatok rendszerrel szembeni ellenallasat,
de minimalis esetbe is az azzal vald egyet nem értést. Masfel6l ismerve a SZER példasan
alapos adatfeldolgoz6 rendszerét a RES-osztalyon beliil'?, 6tletként és értékes
pluszinformécidkeént is szolgalhattak a hirliigyndksegnek. Ugyanakkor viszont ez a
vasfuggony moguli fogadatlan hirtigynokségi tevekenyseg Csehszlovakian beltl nem volt
veszélytelen vallalkozas. Mindazok, akik e hireket szolgaltattak, nem egyszerden
kritizaltak egy rendszert, hanem rajuk mint bels6 agensekre, ellenséges tigyndkokre
tekintettek hazajukban. Kozullk is a disszidalni szandékozdk és a szemelyesen
folajanlkozok voltak az a két jol korulhatarolhatd csoport, akik 1ényegében és a térvény
betdje szerint is a hazaarulas blintettét kockaztattak.

Erdemes réviden szot ejteni még azokrdl az ingeriilt és provokativ telefonhivasokrol,
amelyek a SZER-t kritizaltak, dehonesztaltak vagy egyenesen durvan, tragar médon
karomoltak. Azok, akik elégedetlenségiiket bovebben is kifejtették, ilyesmiket mondtak
rendszerint cseh nyelven és némi vulgarmarxista bettéssel:

,,Itt az ideje, hogy eltlinjetek az éterbdl, és mashdl éljetek meg. Karl Jezdinsky urat, aki az USA-bol
jelentkezik, ismerjik...Egy cionista (igynok és vilagcsavargd™ [1985.09.1-2.]

,,Hat, 6n6k nem éppen szabadok. Ez csak egy pompazatos cim. Onok azok kozé a menekiiltek kozé
tartoznak, akinek nem tetszik a mi gazdag életiink, amit j6 munkaval alakitottunk ki, és amihez énoknek két
balkeziik van. Ondk nem akartak dolgozni. Ezért valasztottak a sajat hazajukbol valo elmenekiilést, amely
hazat most kiilonféle eszkdzokkel mocskolnak. Szégyelljék magukat azokért a kitalaciokért, amiket
nyilvanvaléan az 6nok kenyéradd gazdai fizetnek meg jol. Sem a becsiiletes emberek, sem masok sem



hisznek maguknak. Még egyszer elmondom, szégyelljék magukat a rémhirek terjesztése miatt...Remélem,
meghallgathatom az 6nék hullamhosszan, amit mondtam. Készéném.” [1985.08.24.]

,,Na szoval, figyeljenek jol. Fejezzék be a nemzet mérgezését, rendben?, és kezdjenek valami mast csinalni.
A vilagon sok dolog van, amit meg kéne csinalni, és nem a leveg6t mérgezni a mi kdztarsasagunkban.
Viszontlatasra.”[1985.09.07.]

Sport- és kénny(izenei témaju hivasok

A szalagon rogzitett legkonstruktivabb hozzéasz6lasok két témakorben: a sportot és a
konnydzenét illetéen hangzottak el. A politikai kommentek mellett ez a két témakor
kitlnik mennyiségi tekintetben is, raadasul ezekre vonatkoztak a legkronkrétabb kérdések
és kérések. A két téma iranti nagyfoku érdeklédeést alapvetéen a hideghaborus ideoldgia,
valamint a kommunista Csehszlovékia vilagtol valo elzartsdga indokolta. Méasként szdlva
az, hogy egyes hallgatok egyszer(ien nem fértek hozza olyan sporttal és kénny(izenével
kapcsolatos informacidkhoz, amelyekrdl vahonnan tudtak, s amelyekre kivancsiak voltak,
de amelyekrol sajat hazajukban kilonb6z6 okok miatt nem kaptak elég informaciot.

A legtobb konny(izenei kérésre azért kerilt sor, mivel a zart csehszlovak piacon bizonyos
zenék egyszerlen nem voltak hozzaférhet6k. Vagy hozzaférhet6k voltak, de valaki
kedveskedi akart a radioban vald lejatszasa altal valakinek:

,,Itt Daniel Pragabol. Szeretem a modern zenét, féleg a mostani szamokat, amiket a nyugatnémet
slagerlistakon jatszanak...Szeretnék kérni par szamot Evanak és Mildanak Pragaba Freddy Mercury énekes
utolso hitjét” [1985.08.21.]

Vége-hossza nincs az efféle kéréseknek: ,,Szeretném, ha lejatszananak valamit az Accept
egyuttestdl. Es ha lehetséges volna kicsit kdzelebbrél megismerkedni a Beatles
repertoarjaval’’; ,,Kérnék egy szamot az ACDC-t61”; ,,Szeretném hallani Michael Jackson
legujabb felvételét”; ,,A Rolling Stones Lady Jane cim(i szamat szeretném hallani”;
»Szeretnem hallani a Deep Purple-t, és szeretnék el6fizenti a Pop Rock vagy a Bravo
folydiratokra”; ,,Eqy szdmot szeretnék kérni a Led Zeppelintél”; nagyon sokan kérték a
Kiss, a Black Sabbat és a Skorpions szamai; ,,Két szakmunkasképz6s Lévarol Falco
Jenny c. szamat kéri lejatszani”; ,,Valamilyen szdmot a Twister Sisters legujabb
lemezérol” stb.

A konnydzenei kérések feladoi érdekes kétpdlusossagot mutatnak. A telefonhivasok
atiratai alapjan két nagy csoportra oszthatdk aszerint, hogy mennyire, milyen mértékben
voltak tudataban sajat ,,rendszerellenes tevekenységiknek”. Az els6 csoporthoz tartozok
(akik a zenei kérések feladdinak legalabb felét alkottak) latszolag nem voltak tudataban,
hogy zenei kéréseik Csehszlovakidban ideologiai veszélyeket rejtenek magukban. Erre az
utal, hogy béar sok, s6t nagyon sok zenét kértek, mégis csak a legritkabb esetben jelezték,
miért kérik a kéréseiket. Eles ellentétben a politikai és sportkérésekkel, az 6 esetiikben
még a leghosszabb indoklasok sem mutatjak a politika tudatossag jeleit, sét ellenkez6leg,
ink&bb naivnak hatnak:

,»A punkra vonatkoz6lag szeretnék 6ndkhoz egy kérdést intézni... A kdruldttem lévé emberek, nevel6k és
igy tovéabb azt mondjak, hogy a punk val6jaban a fasizmus propagalasa, de én ezt nem hiszem el...Mikor



keletkezett, hol keletkezett, és bocsanat, valdjaban ki alapitotta, melyik orszagban keletkezett?”
[1985.08.22.]

A zenekér6k masik, némileg kisebb csoportja egyértelmden tudataban volt, hogy a
kommunista diktatara ellenséges tertiletnek tekintette, s ezért Csehszlovakian belul tiltott,
sOt uldozott mifajnak nyilvanitotta a rock, a heavy metal, a punk és mas tipust korabeli
zenéket. E csoport tagjai nemcsakhogy helyi, tehat csehszlovak zenéket és egylitteseket
kértek, de rendszerint bele is mondték a telefonba, hogy ezek ,,betiltott egyuttesek:

Az utébbi idben nalunk féleg a fiatalabbak kozott megnétt Karel Kryl népszer(isége” [1985.08.23.]*

,,Ha beszélnének a csszl. énekesndrél, Jana Kratochvilovardl, és a CSSZSZK-ban elnyomott rockzenérdl”
[1985.08.28.]"

,,Hogy megy a sora a mi legjobb dobosunknak, Jifi HrubeSnek, a hires Prazsky vybér egyiittesnek, akik
nemrég megszoktek” [1985.08.31.; 1985.09.04.]

/A fiatalok itt nalunk akadalyoztatva vannak, és kérem, jatsszanak valamit az Opus egyuttesto”;
,,Erdekelne minket, hogy az Opus tényleg emigrans csehszlovak allampolgarokbdl all-e” [[1985.09.1-2.;
1985.09.07.]

A zenéket kérbk kétpolusossaga — a politikai tudatossagon tal — a mdveltségi szintben és
az eltér6 zenei izlésben is megnyilvanult. Mig a politikailag tajekozatlan zenekérék
szakmunkasképzés tanulok voltak és jellemzdéen kolfoldi szamokat kértek, addig a
politikailag tudatosnak nevezhet6 telefonaldk a tanultabb réteghez tartoztak, és igen
jellemzden sajat hazai, de hazajukban tiltott el6addikat akartak hallani Miinchenbdl.
Mindazonaltal k6zos a két csoportban, hogy mindketten — az egyik akarva, a masik
akaratlanul — ideoldgiai kihivast, azaz politikai veszélyt jelentettek belfoldon azaltal,
hogy nonkonformitasuk potencialisan megtorhette a mondvacsinalt marxi-lenini
homogén ideoldgiat. Mindkét csoportot jellemzi a nyugatos kapcsolat, a korabeli nyugati
mintaju modernitas iranti vagy, vagy mas oldalrdl nézve a nyugati kdnny(zenei
kultdraval valé egyidejlség, szinkronitas. Mi sem arulkoddbb a zenék Gjdonsag voltardl,
mint az, milyen nagy gondot okozott a gépirdnéknek helyesen leirni az egyuttesek neveét:
,,Zahrat skupinu Alfavil”; ,,Kdybyste ndm mohli zahrat néco z posledniho elpicka od
skupiny Aeron Maden”; ,,Nahravok skupiny Six Pistols alebo inachsie punkerskeé
skupiny”; ,,Ci by ste mi mohli pustit’ skupinu Akcept”.

A SZER telefonjan keresztil kért konnylzene minden esetben alternativat, kihivast
jelentett a monokultdrara berendezett kommunista Csehszlovakiaban. A csehszlovakiai
betelefonalok nyilvanvaldan tudtak, hogy kedvenc zenéjlket belféldon nem szerezhetik
be, még akkor is, ha esetleg pl. a legUjabb lemezek korabeli hianyanak okairdl nem volt
pontos fogalmuk. E tudatlansagra utal, hogy a fiatalok a popzene lgyét csak ritkan
kotottek ossze (legalabbis explicit modon) a lazadassal vagy politikai szabadsaggal. (A
ritka példak egyke: ,,Hallo, a kroméfizi undergroundok tdvozlik megszallasunk 17.
évforduldjat.”) Egyébként barmilyen okbol kertlt is sor a fenti kivansag-telefonokra, az
efféle zenei kéréseket minden magéra ado, a hallgatoit kiszolgalni igyekvé radiéado
teljesitette volna. Az pedig végképp elgondolkodtatd, hogy az erds technikai zavaras
vételi viszonyai kdz6tt, vagyis a nagyon rossz hangmindseg dacara mégis milyen sokan
kértek zenéket a SZER-t6I.



A hallgatoi sportkommentek legnagyobb része egyszer( és 6szinte érdekldés olyan
sporthirek, -személyiségek és -események irant, amelyekrél Csehszlovakiaban nem vagy
csak keveset hallhattak: ,,Szeretnék tobb sporthirt hallani”; ,,Hiradast szeretnék Flashing
Medowbdl, mert a mieink ezt nem kdzvetitik™; ,,O Bjérnovi Borgovi”; ,,Szeretném
megismerni a kanadai-amerikai NHL jatékrendszerét”. Ide tartoztak egyes hallgatok
teljesen természetesnek tarthatd rajongoi kapcsolatteremtési kisérletei is:

,»A fiam, Marek nevében beszélek, aki a michalovcei Pavol Hora Gimnazium harmadik osztalyat fejezte
be...Arra kéri 6ndket, adjak meg neki par teniszsztar cimét, mint (Jimmy) Connorsét, (John) McEnroét vagy
(Ilvan) Lendlét. Esetleg teniszklubokét az NSZK-ban vagy az USA-ban” [1985.08.24.].

A telefonokbol az is egyértelm(, a Csehszlovékidban hallhat6 sporthirek nem kielégit6
vagy hianyos volta belpolitikai-ideoldgiai eredetdl, amennyiben tabuizalt Gigyeket,
konkrétan a nyugatra sz6kott sportolok problémajat érintette: ,,Hallhatnank valamit
azoknak az ismert szemelyiségeknek az életérdl, akik Csehszlovakiabdl nyugatra
mentek? Példaul szinészek vagy sportolok?”; ,,Hol van Klima, a jégkorongoz6 Klima?”

Mit mondott a teniszezd Martina Navratilovd, és hogyan él a teniszezé Ivan Lendl, akik
mindketten disszidensként jutottak az USA-ba? Milyen ingatlanjaik vannak? Milyen
eredménnyel jatszanak a disszidens cseh hokistak? — effélék voltak a leggyakoribb
kérdések, amelyekre a csehszlovak sportszerkesztéség tagjai szivesen és gyorsan valaszt
adtak. Ezt mar csak azért is meg tudtak tenni, mert a szerkesztéség az egyik leger6sebb
személyi dsszetétellel rendelkezett.'® Jelentds munkatérsai kozé tartozott az osztaly
akkori vezet6je, Karel Jankovsky-Drazdansky, tovabba itt dolgozott Drazdansky
helyettese, Jifi Malasek, valamint Pavel Pechacek, és az egyebként zenész Karel Kryl. A
tovabbi munkatarsak kozott volt a nyolcvanas évek kdzepén Vlasta Lorenc, dr. Jan

a sportban rejlé propaganda erejére vald tekintettel a csehszlovak szerkesztdség
sportosztalyanak nagy befolyasa volt a szerkesztéségen belil és idénkent azon kival is.
(A sportosztalynak tulajdonitott nagy jelentdség jele volt, hogy 1972-ben az olimpia elétt
diplomaciai korokben elterjedt az a valdsziniileg rémhir, hogy ha a SZER munkatarsai
akkreditaciot kapnak a miincheni olimpiara, akkor a Szovjetunio sportoloi elutaznak a
helyszinrél. A propagandakonfliktus Ggy oldddott meg, hogy a SZER rengeteg jegyet
vasarolt fel a sportrendezvényekre, igy mintegy 20 szerkeszt6je kvazi nézéként dolgozott
az olimpia esemenyein.) Nem Vvéletlen, hogy az egyik leghallgatottabb misor az volt,
amikor a hallgatoi telefonokra a sportosztaly nevében Karel Jankovsky-Drazdansky
valaszolt: valaszai a Sportovni zapisnikben voltak hallhatok minden csitértokén 22.20-
t61, kés6bb 22.30-t6l; a miisort méasnap kétszer megismételték 8.15-kor és 13.30-kor."’

Kik hivtak a SZER-t?

A telefonétiratok alapjan kisérletet lehet tenni annak megvalaszoléséra, kik hivtak 1985-
1986-ban a SZER telefonszolgalatat. A SZER-t nyugati emigraciobdl hallgatokkal
ellentétben, akik rendszersen megadtak teljes neviiket és pontos lakhelyiket, idénként a
telefonszamukat is (pl. ,,Rudolf Drega, Montreal”’; ,,AleS Bfezina z Kanady”; ,,Jifi
Kebrle, Rakousko”), a Csehszlovakiabol telefonalok a legritkdbb esetben mutatkoztak be.



Ha mégis, akkor keresztneviket (pl. ,,Va$ Karel) és tagabb lakéhelyiket (pl. ,,Podolie z
okresu Trencin”) adtdk meg, de nagyon sokan ezt sem. A teljes névvel és cimmel
jelentkez6k szama elenyészd (ritka kivétel pl. ,,VVoldam z Olomouce, €islo 33841, inZzenyr
Silav”), &m réluk is gyanithatd, hogy nem mindig a valddi neviiket és cimiket mondtak
telefonba. A Csehszlovakiabdl hivok dvatosak voltak, féltek, hogy a kapitalista nyugatra
iranyulo telefonhivasbol az allambiztonsagnal bajuk lehet, és ebbeéli aggalyukat sokan
bele is mondtak a kagyloba.'®

A név titokban tartasa vagy a jeligés hivas azert is indokolt volt, mivel a telefonok egy
részét kozzétették a SZER kovetkez6 napi mdsoraiban, illetve mivel egyes kérdésekre-
kérésekre a szerkesztdség konkrét valaszt kildott. Ezért hasznélt nagyon sok betelefonal
jeligét. A valasztott jelige (csehil és szlovakul is ,,znacka”) legtobbszoér a lakohely

(,, TurCiansky Martin; ,,Jagr-Brno”), néha szam (,,2063"; ,,Itt a romai kettes™), maskor
utalas a vallasi felekezetre (,,Luteran”) vagy a politikai nézetre (,,Elvtarsak”). Az esetek
kisebb részében a jeligét a fantazia szllte: ,,Fekete puma”; ,,Smetana”; ,,Rozmaryn” stb.
Jeligének kell tartanunk a formailag nem, de tartalmilag nyilvanvaldan alnevek is, mint
pl. ,Jarda, a Kelet Fule”; ,,Itt Jirka Antennacska”; ,,Antihuszakék” stb.

A hivok életkorat, lakhelyét, tarsadalmi statuszat stb. csak kdzvetett adatok alapjan lehet
azonositani. Mivel azonban a grammatikai-nyelvi jelek, amelyek a hivok kilétére utalnak,
meglehetésen egyértelmiek, elég hatarozottan meg lehet rajzolni a tipikus betelefonald
profiljat. A tipikus vagy atlag betelefonal6 ennek alapjan: a nagyobb cseh varosban él16,
és legalabb kdzépmdiveltséggel rendelkez6 fiatalabb férfi (30-50 kozott), aki a politikai
érdekl6dés mellett erdeklddik a szérakozas valamilyen fajtaja (zene, sport) irant is.

Foldrajzi értelemben elmondhatd, hogy sokkal tébben hivtak a SZER muncheni telefonjat
Csehorszaghdl, mint Szlovakiabol, és a hivok jellemzéen inkdbb varosbdl hivtak, mint
falurdl. A forrasok adatgazdagsaga ellenére a hivok pontos féldrajzi identitasat az atirt
szOvegek alapjan tobb ok miatt problematikus megallapitani. EI6szor is azért, mivel a
gépirondk a szovegekben rendszeresen keverték a cseh és a szlovak nyelvet, illetve
hajlamosak voltak belekeverni sajat anyanyelviiket, ami az esetek tobbségében a cseh
volt. Mas szoval a cseh és a szlovak egy szovegen belul valo kdvetkezetlen keveredése
igen gyakori az atiratokban (pl. ,,Zdravi vas vychodni Slovensko”). A helyzetet
bonyolitja, hogy a korabeli Csehszlovakia belsd etnikai viszonyai kozepette a szlovak
orszagrészb6l nyugodtan érkezhettek cseh nyelv( hivasok, s ez forditva, Csehorszaghdl
szlovakul is megtorténhetett, bar kisebb valoszinliséggel és frekvenciaval. Mindez
fokozottan igaz volt, ha a hivas varosi kozeghdl érkezett, marpedig mint lattuk, a hivok
jellemzden varoslakok voltak. Végiil a cseh és a szlovak nyelv kozti helyesirasi
kiilénbségek, pontosabban a helyesirasi szabalyok gépelt szévegekben vald kdvetkezetlen
alkalmazasabdl is azt lehetne lesz(rni, hogy a hivasok tartalmanak nagyobb jelent6séget
tulajdonitottak, mint a hivok foldrajzi hovatartozasanak. Mégis érdekes modon azokba a
roviditett 6sszefoglalo jelentésekbe, amelyeket angol forditasban megkuldtek a tobbi
szerkeszt6ségnek is, hangsulyosan fontosnak tartottak beleirni, hogy a hivasok kb.
egyharmada érkezett a szlovak orszagreszbdl. Egyébként a telefonhivasok kozott
semmiféle utalast nem talaltunk arra, hogy a mincheni szamot csehszlovékiai magyarok
hivtak volna; erre semmilyen nyelvi, foldrajzi vagy tematikai jel nem utal.



Az egyes telefonalok pontos életkorat a szdvegatiratok alapjan lehetetlen megallapitani,
az azonban biztos, hogy a vizsgalt id6szak telefonaldinak legalabb 6tdde 16 és 25 év
kozti fiatal volt. TOlUk szarmazott a sport- és a konnylzenei osztalyokhoz érkezé kérések
java, és érdekes madon épp 6k voltak azok, akik ramondtak életkorukat a hangszalagra:
,,En a 68-as eseményeket csak mint kisfit éltem meg”; ,,Most nyaron fejeztem be a
fGiskolat”; ,,16 éves vagyok”; , Erettségi utan vagyok™; ,,A fiatalok itt akadalyoztatva
vannak” stb.

A hivdk tulnyoma tébbségukben, kb. 90%-ban férfiak voltak. Erre nemcsak a nagyon
kevés ndi keresztnév utal (,,Zdravi vas Viki”), hanem a pontos nemi azonositast
hangszalag lehallgatasa nélkul is egyértelm(ivé teszik a cseh és szlovak irott szovegben
talalhato nyelvi jelek, féleg az, hogy mindkét nyelvben az igék toldaléka (pl. a bol ill.
bola létige) jelzi a beszél6 nemét. A foglalkozasra nagyon keves utalas talalhatd, mint pl.
., Doktor z Usti [nad Lab&m]”; ,,InZinier Blazkovi¢ z Bratislavy”; ,,Legdragabb barataink.
Fogadjatok a z6lyomi erdészeti es faipari féiskola munkatarsainak szivélyes tdvozletét”.
Sokkal tobbet arul el a hivok mUveltsegi szintjérdl az alkalmazott nyelv stilisztikaja: a
nyelvi szerkezetek és fordulatok, a megszolalas illemtana, s egyaltalan a témafolvetes
maodusza alapjan allithatd, hogy inkabb a tanultabb réteg tarcsazta a mincheni szamot.

Hogyan hallgattak a SZER-t?

A SZER-hez érkezett telefonok vizsgalatabol értékes tudas, ami a kommunizmus korabeli
tiltott radiohallgatassal kapcsolatban nyerhet6 bel6le. A telefonos visszajelzésekbdl sok
minden kidertl, hogyan, milyen kérilmények kdzott hallgatték a nyolcvanas években
Csehszlovéakiaban a SZER-t.

Noha az 1980-as években mar Csehszlovakiaban sem volt olyan agressziv a
radidhallgatas kriminalizacidja, mint korabban, a hallgatok mégis gy érzékelték, hogy a
telefonszolgalat igénybevételét felelem Kiséri: ,,Egy sor érdekesség van, amiket kérdezni
vagy mondani szeretnék, de sajnos félek, mert holnap mar johetnek értem.” Ugyanez a
félelem nyilvanult meg az allambiztonsagra tett sok utalasban, s6t tld6zottseg-érzetben,
mint pl. ,,Engem itt megfigyelnek minden sarkon.”

A szerkesztdség els6 dsszesitése alapjan — amely az 1985. augusztus 14-28. kozti
hivasokat 6sszegezte — az els6 15 nap alatt 1650 hivas érkezett Csehszlovakiabdl, tehat
naponta kb. 110 hivas. A hallgatok az Gizenetrogzitén rendelkezéstikre alld két percet
altalaban nem hasznaltak ki, a hivasok talnyomo tobbsége ennél sokkal révidebb, igen
sok csupén egy-két mondat. A szerkeszt6ség 1985. augusztus végi Ujabb jelentése mar azt
is pontositott, hogy ,,egy nap atlagosan 29 megvalosult hivast kapunk, [ezzel szemben]
kb. 115 sikertelent, amikor vagy nem szdlnak bele vagy leteszik”. Az 6sszesitésekbdl ugy
latszik, hogy mikdzben id6vel a hivasok atlagos napi szama stagnalni kezdett, akdzben
nétt a megvaldsulatlan betelefonalasoké. Nagyjabol négy hénappal a mdsor indulésa
utan, 1985. december 23-an mar csak 9 megvaldsult beszélgetést regisztraltak, ellenben
29 megvaldsulatlant. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy fokozatosan csokkent,
pontosabban id6vel kampanyjellegl valt a telefonszolgaltatas iranti erdeklddes.



A vételi korilményekkel kapcsolatban a hallgatok elImondték, hogy a SZER -telefont
szombaton és vasarnap kénnyebb volt hivni, mint hétkdznap, mésfel6l este nemcsak a
vételi lehet6ségek voltak jobbak, hanem betelefonalni is kénnyebb volt ekkor, mint
napkdzben. Nagyon sok panasziizenet érkezett a rossz vételi lehet6ségek miatt. ,,Rosszul
halljuk énoket” — izenték sokan sokfel6l, de kilondsen a pozsonyiak (,,Pozsonyban
nagyon gyongeén hallani az adast”). Ezekre a panaszokra reagélva egyesek jelentést
kildtek a zavaroallomasok elhelyezkedésérél (,,A zavaroallomas a kiskertekben van, nem
messze Dévényt6l”), megint masok részletes tanacsokat kildtek a jobb vételi lehet6ség
elérésének technikai fortélyairdl.

A hallgatok beszamoloibol megtudjuk, hogy kialakult a hobbikerti radiohallgatas. Ilyen
hobikerti radiéhallgatd csoport volt pl. a telefonszolgalatot tébbszor hivo ,,ostravsti
Chatafi” [osztravai hétvégi hazasok]. A SZER csehszlovakiai hallgatdi kimentek a
lakdhelylk kdzelében Iévé hétvégi hdzba és kiskertbe (Un. chatéra), ahol nemcsak
tisztabban tudtak venni az adast, hanem zavartalanabbul is hallgathattak:

,,Egy kis munkam akadt a kiskertben, és ott teljes er6vel és félelem nélkdil hallgathattam &noket”

,,Ha van rd mod, csaladostul hallgatjuk énoket...legtébbszor a hétvégén Pragan kiviil, ahol a radiéallomast
nem annyira zavarjak”

A hivasok visszaigazoltak, hogy a radio részeérdl jo 6tlet volt a szolgaltatas bevezetése. A
SZER a telefon altal a korabbinal joval tobb és joval aktualisabb hallgatdi visszajelzést
kapott, raadasul a kozvetlen vonal tébb nehézséget is képes volt legy6zni. Egyfeldl
legy6zte a kommunista cenzlrat, hiszen ezt nem lehetett ugy kontrollalni, plane
megakadalyozi, mint a nyugatra kiildétt postai kiildeményeket.'® Masfelsl a telefon
legy6zte az emberi kényelmet: ,,Soha nem voltam képes éndknek irni, nem is tudtam,
hogyan kell, és hogy a levél megérkezne-e.” Egyszerien a legtobb embernek kénnyebb
volt hivni, mint tollat ragadni és levelet irni, arrol nem is beszélve, hogy ezek a hallgatoi
reakciok aktualisabbak és kdzvetlenebbek voltak, mint a hetekig két orszag kozott
kovalygo postai levelek. Az aktualitds ertékét a szerkesztok teljes mértékben
tudatositottak: a csehszlovak szerkesztéség munkatarsai sajat bevallasuk szerint a lehet6
leghamarabb igyekeztek valaszolni a hallgatdi kérdésekre.*

Mit kezdett a telefonokkal a SZER?

Az 1985-ben bevezetett telefonszolgaltatas értékelése szempontjabdl nem
elhanyagolhato, hogy mit kezdett a SZER a telefonokkal, azaz mit olvastak, mit
hangsulyoztak ki bel6lik a csehszlovak szerkesztéségben.

A kiértékelés egyik jeleként mar a gépirondk aldhuztak, kiemeltek egyes szavakat,
mondatokat. A masodik hullamban a szerkesztdk tették ugyanezt, kijelolve (alahuzva
vagy a hosszabb szovegegységeket jol lathatdan bekeretezve) azokat a jelenségeket,
gondolatokat stb., amivel foglalkozni kellett. Az alahtzasokbdl Ugy latszik, leginkabb az
dszinte és kdzvetlen hallgatdi reakcidkat, s természetesen elsésorban a konkrét
mUsorvezet6knek, miisoroknak cimzett kdszoneteket lattak szivesen. Ezt annél



kdnyebben meg lehetett tenni, mivel a csehszlovak hallgatdk szinte minden mdsorra
reflektaltak. Noha egyértemden dominaltak a belpolitikai téméak, nem hagytak sz6 nélkl
a sport-, a zenei, a hir-, a kulturélis, az irodalmi (pl. ,,Franz Kafka m(vei”) sth. mdsorokat
sem, egészen a legkilondsebb hirekig (,,Engem az érdekelne, hogy a Challenger
(irhajosai be voltak-e biztositva” [1986.02.03.]%Y). Ez a viszonylag gazdag és kézvetlen
hallgatoi feedback nyilvanvaldan fontos volt a radios szerkeszt6k szdmara. Mivel
azonban minden szetnek maga felé hajlik a keze, a telefonok esetében is érezhet6 némi
elfogultasag, mert mikdzben a megdicsért szerkeszt6k-mUsorvezetok nevét majdnem
mindig kiemeltek, addig aldhuzott kritikai megjegyzés alig talalhato a lapokon. Bizonyos
mUsorjavaslatokra azért rendszeresen felfigyeltek: ,,J0 volna a SZER programjaba
illeszteni rendszeres tanacsadast a csehszlovak hadseregrél és hadseregnek.”

A szerkesztdség vilaglatasara és szandékaira is utal, hogy a sport- és zenekéréseket mar a
gépelbk alahuztak. Ezenkivil rendszerint alahuzas, tehat figyelem kisérte az emberjogi és
vallasi jellegli panaszokat, megjegyzéseket. Megjel6lték a valakit6l valakinek szant
lizeneteket is, hiszen ezeket tovabbitani kellett. Altalaban minden lizenetre a belpolitikai
szerkeszt6ség kb. 10 percben reagalt, de ez az id6 természetesen nagyon kevés volt, hogy
mindenkit Kielégitsen. Az érzékeny tgyekre, pl. a disszidalasra vonatkozo keérésekre
tudomasunk szerint nem reagaltak. (PI. ,,Azt kérném, megkaphatndm-e valamelyik
kalfoldi tudésitéjuk vagy az intézmeény cimét, aki vagy amely az orszagunk tertletén
legalisan m(ikodik, és akihez konkrétumokkal fordulhatnék az emberi jogok és
szabadsagok megsértése igyében.”)

A szerkeszt6ség hallgatoi kommentarokra adott reakcioi szorosan 6sszefliggnek azzal a
kérdéssel, mi volt a telefonszolgalat jelentdsége, rovid és kdzéptava hatasa, azaz valddi
szerepe a SZER és csehszlovakiai hallgatoi kapcsolataban. Ugy vélem, a szolgaltatés
harom célja kozdl (Id. jelen tanulméany elején) a masodiknak volt végeredményben a
legnagyobb értelme, azaz: a telefon az ideologiai vasfuggony leklizdésének részleges bar,
de tényleges lehetdségét biztositotta.

Ez azt jelenti, hogy a telefonszolgaltatasnak vajmi kevés azonnali hatasa volt a
csehszlovak belpolitikara. Bar valéban megtdrte a kommunista media egyeduralma (ezt
mar az 1950-es évektdl megtette), a SZER viszonylag sz(k kérben tudott hatni, és
természetesen nem tudott kdzvetlendl hatni. A direkt hatasnal azonban jelent6sebb, hogy
a SZER a telefonok altal erkolcsi segitséget, hitet, reményt és buzditast nydjtott a hinni
akardknak egy végtelennek tiné rémalomban. Rengeteg nyoma van a telefonokban,
milyen nagyra s milyen szép szavakkal értékelték a hallgatok a SZER feléjiik sugarzott
szolidaritasat. Rengeteg a kdszono szo: ,,Szeretnék kdszdnetet mondani. Igazan
szinvonalasan sugaroznak. Készondm ondknek, és folytassak a munkat”; ,,Nagyra
értékelem az 6nok objektiv hirm(sorait”; ,,Kedves barataim, idvézléom énoket
Csehszlovéakiabol, az Un. 1étez6 szocializmus hazajabdl. Szeretném megkdszonni az 6nok
aktualis és igaz hireit, amelyek a mi sajtonkban ritkan fordulnak el6”. Nagyon sok a
jokivansag, és kilondsen az ado irant kitartd, régi hallgatok szavai meghatoak, akik
kimondottan kérték és igenyelték a kdlcsonos szolidaritas minden nap vald kimutatasat:

,,Ondk nélkiil alighanem elvesznénk és megbolondulnank” [1985.08.30.]



»Szeretjuk éndket mar tébb, mint harom évtizede” [1985.08.24.]
,,Egy hallgatd, aki az 6nok radiéallomasanak keletkezésétdl hallgatja a mlisorokat” [1985.08.28.]

,,Ondkel vagyunk, 6nok is legynek veliink” [1985.08.23.].

Lehet vitatni, valoban objektiv hiradast nyujtott-e a SZER. Annak Iélektani jelent6seget
azonban, hogy 1985-ben a csehszlovékiai hallgatok a kdzvetlen telefonvonal altal
jelent6sen korlatozva bar, de mégis részesultek a szolasszabadsag gyakorlatdban, nem
érdemes kétségbe vonni. Erkezhetett nagyon sok panasziizenet a SZER sajat koraban is
kdzismerten rossz vételi lehet6ségei miatt — sokaknak azonban mér az is oriési dolognak
tlint, és megelégedtek vele, hogy kipanaszkodhattdk magukat, és volt, ki meghallgassa
Oket. Sokan hélédsak voltak, hogy lzeneteikre gyorsan reagaltak, mondvan, hogy olyan
rendszerben élnek, ahol nem szokéas az emberek kérésére vagy veleményére reagalni:

,,Nagyon jo érzés tudni, hogy 6nok foglalkoznak a problémainkkal” [1985.08.31.]

,»J0, hogy van valaki a szabad vilagban, aki meghallgat...Itt a 1étez6 szocializmusban livolthetsz, ahogy
akarsz...Kodszondm, hogy lehetdvé tették ezt a telefonos kapcsolatot, amely megnyugvast hoz az
embereknek” [1985.09.04.; 1985.08.30.].

Természetesen abban sem érdemes kételkedni, hogy a telefonok belpolitikai
propagandacélokat is szolgaltak. Erre azok a nagyszamu szerkeszt0ségi alahtzasok és
visszasugarzott Uizenetek is utalnak, amelyek a bezartsagot, a rossz kdzérzetet, a
rendszerrel szembeni elégedetlenséget hangsulyoztak ki. Es ugyanerre a
propagandaszandékra utal, azt magyarazza a sportra és a zenére iranyul6 intenziv
szerkeszt6i odafigyelés. Ezeknek ugyanis nemcsak az volt az elényuk, hogy konkrét és
népszerd kivansagok voltak, hanem mindkét teriilet rejtett moédon alkalmas volt a
kommunista rendszer bezartsaganak és elmaradottsaganak szemléltetésere, a rejtett
politikai agenda napirenden tartdsara. Mindazonaltal a SZER barmiféle telefonokkal
kapcsolatos propagandaszandéka csak a fenti hatdsok utan kdvetkezik, hiszen a hallgatok
altal kért témakat nem a SZER, hanem az élet generalta. Viszont azaltal, hogy a radio
igyekezett frissen es bdven reagalni mind a vasfliggény mogotti hianytemakra, mind az
ezekkel kapcsolatos hallgatoi reakcidkra, ezaltal a rejtett politikai napirend létezni és
hosszabb tavon hatni is tudott.

Végezetul be kell latnunk, hogy a SZER csehszlovakiai miisorpercepiojara vonatkozd
tudasunk mindaddig nem teljes, amig tovabbi leveltéari kutatasok nem tarjék fel a
csehszlovak belugy és titkosszolgalatok reakcioit a SZER 1985 nyaran bevezetett
telefonszolgéalattal kapcsolatban.
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