Odborny posudok

Michal Bada—Anna Bockova—Branislav Krasnovsky-Jan Lukatka—Maria Tonkova:
Dejepis pre 1. rocnik gymnazii a strednych Skél.
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 2011.

Zéakladné, koncepc€né konstatovania:

(1) Je nepriatelné a polutovaniahodné, Ze tu analyzovana ucebnica skoncuje s praxou, podla
ktorej odbornici madarskej komunity na Slovensku (historici, profesori, editori ucebnic)
zostavovali ucebnice dejepisu pre madarskud mensinu na Slovensku.

Odbvodnenie: Pisanie madarskych ucebnic dejepisu na Slovensku (ktorého zaciatky siahaju
az do 1960-tych rokov, vid napr. tvorbu Antala Parkanya, Eleonory Kissling a ostatnych
v Pedagogickom vyskumnom Ustave) od zaCiatkov, aaj po roku 1989 bolo zaloZené na
spolupréci madarskych a slovenskych odbornikov. Tato u€ebnica je v rozpore s koncep&nymi
poziadavkami modernych ucebnic dejepisu, ktoré piSu v spolupraci madarski odbornici na
Slovensku.

Odborné-obsahové konstatovania:

(2) Je moiné konStatovat, Ze tu analyzovand ucebnica z obsahovej stranky zodpoveda
poziadavkam, ktoré momentalne urcuje ,,ISCED 3 Dejepis” pre gymnazia a stredné Skoly.

(3) Zéaroven je mozné konStatovat aj to, Ze uCebnica nezodpovedd tym didaktickym
poziadavkam, ktoré autori ,,ISCED 3 Dejepis” rozhodne a podrobne sformulovali; tu je
mozné vycitat’ predovsetkym a sumarizovane nedostatok posunu z vedomostného ucenia sa
smerom k uceniu sa, zalozenej na kompetencii.

(4) Je mozné konStatovat, Ze z obsahového a formalneho aspektu madarsky preklad ucebnice
na 99 % sa zhoduje so slovenskou ucebnicou, z vizualneho-konstrukéneho hladiska
zostavenie sa 100 %, zrkadlovo zhoduje so slovenskym originalom. Jedinym rozdielom je
register madarskych zemepisnych ndzvov na strandch 272-273 madarskej verzie.

(4.1) Ohl'adne predoslého bodu je moZné konstatovat, Ze z odborného a jazykového hl'adiska
madarsky preklad a lektorské korektura ucebnice v znacnej miere je v sulade s poZiadavkami
a uroviou gymnazii a strednych $kol s vyuc€ovacim jazykom madarskym.

(5) Je mozné konStatovat, Ze ucebnica sa zaobera s historickymi udalostami, vCitane udalosti
madarskej histérie (vid VI. kapitola: Stredoveké Madarské Kralovstvo, 128-159.) zo
slovanského, resp. slovenského aspektu.

Oddvodnenie: Analyzované ucebnica vSetky historické udalosti interpretuje zo slovanského,
resp. slovenského aspektu, doéraz historickych udalosti kladie na histériu Slovanov, resp.
Slovéakov, pricom madarska histéria v knihe dostane neimerne malo priestoru. Tento dérazny
jav je mozne spozorovat’ vo vsetkych didaktickych komponentoch ucebnice, CiZze v popisnom
texte (napr. 137-138., 148-149.), v zdrojoch (Dubnickéa kronika, 131., privilégium pre Trnavu,
137.), na mapach (napr. 133., 140.) a aj v obrazovom materialy (napr. Nitriansky hrad, 129.).
Tento jav je navrat do 1950-tych rokov, aje Uplne cudzi modernému pohladu madarskych
ucebnic dejepisu. Analyzovana ucebnica historické udalosti zuZuje na tie, ktoré su relevantné
zo slovenského hladiska a na slovenské zemepisné Uzemie, €o je v rozpore s tym Ze vyucba
dejin madarskeho verejného Skolstva berie ohl'ad aj na udalosti a regiony celej Karpatskej



kotliny. Pouzivanie tejto zasady v ucebnici vedie k tomu, Ze z knihy chybaju také Casti, ktoré
sa tradicionalne nachadzaju vo vSetkych madarskych ucebniciach dejepisu. Niekol'ko
prikladov z nedostatkov: madarska prehistdria, vlada svétého Ladislava a Kolomana, obdobie
mongolskej invazie a oligarchov, protiturecké boje Hunyadiovcov, vyznamny triumf pri
Belehrade, obdobie Jagellovcov. O moh&lskej bitke, ktora je historickym medznikom je len
jedna veta. Histdria na tri Casti rozdelenej krajiny je neuplna, charakteristika Sedmohradska,
turecké obdobie, R&kocziho povstanie, a obdobie po 1711 tieZ su nedbalo vypracované témy.

(5.1) V savislosti s predosSlym bodom je mozné konStatovat', Ze nakreslenie suc¢asnych hranic
Slovenskej republiky na mapy, ktoré ukazuju geograficky stav 11. Ci 16. storoCia, je vel'mi
vazna odborné chyba. (Vid 133., 234.) Vysledkom toho istého geografického zuZovania je,
akoby reformacia a protireformacia by sa odohravala len na Uzemi dneSného Slovenska,
dokonca mapa na strane 172. je jednoducho chybna.

(6) Je pre nas neprijatelné, Ze madarski Studenti z tejto ucebnice nemézu spoznat” minulost’
ich predkov. Odovodnenie: Kniha takmer naznaCuje, Ze udalosti sa odohravali len na Gzemi
dnedného Slovenska, len okolo slovenskych osobnosti, a sice méZzeme sa ucit’ po madarsky
naSu histériu, jej znacnd Cast’ aj oficidlne vyskrtnu z uciva. S tym suvisi, Ze z uCebnice vo
viacerych pripadoch chybaju zéakladné zdroje, ktoré boli nahradené druho- respektive
tretoradymi zdrojmi. Z nedostatku madarského zakladného historickeho textu vyplyva, Ze
dolezité zdroje, ktoré by bolo mozno analyzovat, chybaju. Jednotlivé témy v knihe su
spracované vyhradne zo slovenského hladiska, vo viacerych pripadoch manipulativne, preto
knihu neodporuc¢ame ani slovenskym Studentom. Za vydanim knihy zistujeme snahu, ktora
tym spdsobom chce rieSit’ zblizenie slovenskej a madarskej komunity, aby ta posledna
nespoznala svoju ozajstni histériu, namiesto toho by dostala zmanipulovand verziu, ktora by
dlhodobo viedla k vzdaniu identity.

Didaktické—metodologické postrehy:

(7) Je moZné konStatovat, Ze kniha metodologicky nepokraCuje v tych progresivnych
slovenskych dejepisarskych rozvojoch, ktoré nastali po roku 1989.

Odbvodnenie: V zmysle rozvoja knih dejepisu, ktora sa zaCala na Slovensku po roku 1989,
jednak sa postupne zniZilo zakladné ucivo, ale na druhej strane sa zlepsil didakticky aparat
ucebnic. Vid napr. serial vydavatel'stva Orbis Pictus, alebo madarské ucebnice SPN z roku
2006 a 2007.

(8) Je neprijatel'né, Ze v ucebnici 100 % sa nachadzaju len mapy v slovencine.

Odbvodnenie: Editori bezo zmeny prevzali mapy v slovenskom jazyku do ucebnice
v madarskom jazyku (aZz na niektoré vynimky, ked' pripojili k mape madarské vysvetlivky),
¢o znamena navrat do 1950-tych rokov, lebo vtych Casoch praktizovali tieto metddy
v Ceskoslovenskych ucebniciach v madarskom jazyku. V tomto zmysle je moZzné povaZovat
tato ucebnicu za dvojjazycnu, pricom Ziadne pedagogické dovody neopodstatiiuju aby nazvy
obci, riek aadministrativnych celkov atd. na mapéch figuroval po slovensky. Chceme
poznamenat, Ze v ucebniciach prekladanych zo slovenského originalu po roku 1989 vzdy sa
nachadzali mapy prelozené do madarCiny (vid' napr. serial Orbis Pictus). Z dnednej,
znetvorenej situédcie vyplyvaju dva problémy. Na jednej strane Ziadny pedagogicky ciel
neopodstatriuje, aby madarski Studenti pracovali so slovenskymi historickymi mapami. Na
druhej strane: ak autori ucebnice si myslia, Ze mapy slUzia len ilustraciou v knihe, a Studenti
nebudd ozajstne pracovat’ s nimi, tak mapy stratia svoju pedagogicku funkciu.



(9) Je neprijatelné, Ze v rubrikach ucebnice Precitajme si, pozrime si! sa nachadza len
odborna literatdra 100 % slovenskom jazyku.

Oddvodnenie: Editori bez zmeny prevzali odporucanu literatiru v slovenskom jazyku zo
slovenskej ucebnice do madarskej. Je Uplne nereélne, a z pedagogického hladiska nie je
mozné odbvodnit’, aby kniha odporucala Studentom slovenskd odbornd literatdru. Situaciu
zhorSuje, Ze medzi odporacanou literatdrou sa nachadzaju slovenskeé historicke odborné knihy
a Casopisy (napr. 91., 95., 115.), ktoré nielenze je tazké zaobstarat, ale aj ich preCitanie
a porozumenie prevysuje schopnosti priemernych slovenskych a madarskych Studentov.

(10) Je prijatelna ta metdda, ako kniha spracuje dvojjazycnost geografickych nazvov na
stranach 272-273. Zemepisné nazvy su usporiadané v slovnikovej forme.

(11) Zaroven je neprijatelny ten spbésob, ako ucebnica spracuje dvojjazy€nost’ zemepisnych
nazvov v ramci zakladného textu. Odévodnenie: Je neprijatelné a Ziadne pedagogické zasady
neoddvodnuju to, ako ucebnica v celkovom rozsahu: CiZze v zakladnom texte, ako iv
didaktickom aparate (zdroje [napr. 147., 233.], otazky, ulohy [napr. 127.7], v titulkoch [napr.
71., 228.] ana mapach) ako s nimi naklada. Ucebnica nasleduje ten princip, Ze zemepisné
nazvy v zakladnom texte po madarskom nazvu v zatvorke uvedie aj po slovensky, spravidla
raz, po prvy krat. Pricom toto pravidlo neplati len na zemepisné nazvy na dneSnom
Slovensku, ale aj na iné (napr. zapadoeuropske). Tato forma uverejnenia zemepisnych nazvov
prehnanej miery uverejnia su napr. strany 38. alebo 112., kde cca. 10 % textu tvoria slovenské
geografické nazvy — v takych textoch, ktoré su aj tak odborne narocné, a ktoré s preplnené
latinskymi a gréckymi odbornymi terminmi. Nasledkom toho je, Ze Student musi spracovat’
zlozity text, plny vsunutych zatvoriek. Tato vyzva sa tyka len Studentov madarskej
narodnosti, €ize oni nemusia zdolat’ len pochopenie textu, ale aj preplnenim zemepisnych
ndzvov. Z pedagogickej praxe je zndme, Ze Studenti vacSinou neucia si slovenské zemepisné
nazvy z plynulého textu, ale zvlast, z registra na konci ucebnice.

(12) Vyznamna CcCast' didaktického aparatu ucebnice je nevyhovujuca. Oddévodnenie:
Vyznamna Cast’ didaktického aparatu ucebnice nepreSla odbornou taxonomizaénou
transformaciou. Didakticky aparat znamena vSetky tie jednotky a spojitosti ucebnice, ktoré
podporuju ozajstné naucenie sa u€iva. Taxonomizacia by sa mala tykat' od popisnych Casti
ucebnice cez spbsob uverejnia zdrojov, cez otazky a ulohy az po titulky vsetko. V tejto
ucebnici aj bez hlbsej analyzy je mozné konsStatovat' nasledovné nedostatky didaktického
aparatu: (i) prilis dlhé vety aprili§ velka frekvencia cudzich slov; (ii) zmieSanie sa,
neprehladnost’ otdzok a uloh (napr. 102.1, 105.2. 106.4); (iii) dalej to, Ze otazky a tlohy su
vacsinou na najnizSej kognitivnej Grovni, CiZze oCakavaju jednoduche ano/nie odpovede od
Studentov, alebo autori u€ebnice nesformuju jasne, Ze v stvislosti rieSenim Gloh aké konanie
oCakavaju od Studentov.

Summa summarum: Analyzovand ucebnica nie je vhodnd pre zavedenie do Skl
s vyu€ovacim jazykom madarskym, proti jej zavedeniu do 8k6l svyuCovacim jazykom
madarskym kategoricky protestujeme.
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