Vajda Barnabas: Levéltari adalékok Dunaszerdahely varostorténetéhez — a
DAC-stadion épitése (1949-1954), a varosi csatornazas (1951-1960) és a jarasi
korhaz épitése (1955-1960)

A DAC-stadion épitése (1949-1954)

Az 1945 utani iddszakban Dunaszerdahely varos egyik elsd épitési ,,nagyvallalkozasa” a
dunaszerdahelyi futballklubhoz kotodik.

Az 1904-ben alapitott Dunaszerdahelyi Atlétikai Club (DAC) el6bb Spartacus, majd 1954-t6l
Slavoj Okresny stavokombinat v Dunajskej Strede (m. Slavoj Jarasi EpitGipari Vallalat) néven
szervezddott ujja. A futballélet fellenditése végett a varos egy korszer( futballpalya, illetve
,,stadion” épitésébe kezdett 1949-ben. Egy hidnyosan datalt (valdsziniileg 1949-es) irat szerint
a varos kisajatitasi eljarast kezdeményezett a Jarasi Jogi Bizottsagnal (Okresna spravna
komisia) avégett, hogy egyes konkrétan megnevezett ingatlanokat Kisajatithasson ,,jatéktér,
sportstadion és nyilvanos kert” céljabol. A megjel6lt parcellaszamok mellett az irat harom
maganszemélyt nevez meg mint tulajdonosokat: Németh Dezs6t, Buschitz Editet, Busitsch
Emiliat, és egy tarsasagot, melyet Buschitz Emil Malinovsky utca 208 sz. alatti lakos
képviselt. A dokumentum szerint a tulajdonosokat a hivatal tobbszor kérte, ,,hogy a
megnevezettek telkeiket megfelelé ellenszolgaltatas fejében adjak at”, am annak ellenére,
hogy ,,a kozség az ajanlatot tobbszor megismétélte, egyezség a mai napig nem jott létre™.
1951. janius 28-an a dunaszerdahelyi Helyi Nemzeti Bizottsag (HNB) elnoke, Stefan Sever a
Kerileti Nemzeti Bizottsdghoz tovéabbitotta a ,,JTO Sokol egyesulet sportpélya-telek iranti
kérelmét”. Az irat ugy fogalmaz, hogy ,,az el6készit6 munkalatok mar megkezdddtek”, viszont
a HNB elnoke tanacstalan, miként rendelkezzen azokkal az érintett telkekkel (,,ajandékozas,
eladas?”), amelyek a telepiilés tulajdonat képezik.? 1951. augusztus 15-i valaszaban a Kerileti
Nemzeti Bizottsdg (KNB) pénziigyi el6addjanak keépviseletében Dr. Galik egy torvenyi
passzust ajanl a Helyi Nemzeti Bizottsdg figyelmebe: ,,A 90 sz., 1950. VI. 27-i
kormanyrendelet /12. §, 2. bek. b) pont/ alapjan jarjanak el.”

1951. szeptember 12-én a pozsonyi Szlovak Testnevelési- és Sporthivatal (Slovensky Grad pre
telesnd vychovu a Sportu) levélben arra kérte a dunaszerdahelyi HNB-t, hogy ,,tekintettel
arra, hogy a [készll6] sportpalya a dolgozok széles tomegeinek fog szolgalni, a Helyi Nemzeti
Bizottsag tekintse azt sajat Ugyének, és tamogassa az 6nkéntes munkasoknak a testnevelés
elémozditasa iranyaba tett torekvését”. Az (igy hatterében az allt, hogy a testnevelési és
sporthivatal ,,Otven sportpalyat épitiink” (Akcia vystavby 50 ihrisk) elnevezés(i projektje
1951 végéig mintegy 50 konnydatlétikai palyaval ellatott sportpélya épitését iranyozta eld,
kéztiik a dunaszerdahelyiét is.*

Az ,,6nkéntes munkasok” kitétel a dokumentumban aladtamasztani latszik, amit Branyik
Séandor, a DAC egyik kronikésa allit, hogy a DAC-stadion épitése igen nagy lendlettel indult

! Statny okresny archiv v Sali, a tovabbiakban SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960:
182-1953-393.4-61. A dokumentum fejléce: ,,Obec Dunajska Streda, vyvlastnenie pozemku na ciele ihriska”,
keltezése: ,,28 januara ...9..”; a kés6bbi iratok alapjan a legval6szin(ibb az 1949-es év.

2 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 182-1953-393.4-61. A dokumentum fejléce:
,wJTO Sokol, Ziadost' 0 pozemok na stavbu ihriska”, keltezése: ,,28. juna 51”.

® A nevezett jogszabaly: VIadni nafizeni 90/1950, o spravé narodniho majetku narodnimi vybory. Hatalyban volt
1950. jalius 20-t6l 1954-ig.

* SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 182-1953-393.4-61. A dokumentum fejléce:
,»Akcia vystavby 50 ihrisk”, keltezése: ,,12. september 1951”.



meg, és rengeteg helyi dnkéntes segitsegével. Méas forrasok alapjan az is allithatd, hogy a
varos egykori nagyzsinagogajanak veégsO elbontasa, valamint a DAC-stadion 1949-ben
kezdddott epitése kozott osszefliggés volt.

A dunaszerdahelyi zsidd kozosségnek a 20. szazad elsd felében harom imahelye volt a
varosban. A legnagyobb ezek kozil a F6 utcai nagytemplom volt. Ennek épitése az 1860-as
évek végén fejez6dott be, és legszebb idejében mintegy nyolcszaz Gl6hellyel volt berendezve.
A mauthauseni koncentracios tabort megjart, végil dunaszerdahelyi szllévarosaban maradd
Kornfeld Ferenc emlékiratai szerint a F6 utcai zsinagdgat 1945-ben bombatalalat érte, és az
épllet 1945-t61 rom volt. (KORNFELD 2007, 10. és 93.) Egy masik emlékird, Engel Alfréd
viszont arrol szolgél részletekkel, hogy a nagytemplomot mar 1944 nyaratol SS-osztagok a
magyar hatésagok kozremikodésével kezdték szétrombolni: ,,Ez a dics6séges hajlék harom
honappal élte tal az atkozott emlék( nacik betdrését. [...] Még a padlok kdveit is felszedték
[...] A magyar hatosagok kozremdkddésével elpusztitottak mindent. [...] Magukat a falakat
1950-ben romboltak le a hatdésagok.” Az egyre romlo allagu nagyzsinagdga a habor( végéig
garazsként szolgalt, aztan teljesen lepusztult. (ENGEL 1995, 54. és 157.) Egy varosi
Osszesités szerint egyébként 1960-1962 kdzott Dunaszerdahelyen mintegy harom tucat épulet
szanalasara ker(lt sor, koztik a Nemzeti nevi mozi (,,Kino Narodné”), valamint ,a zsido
zsinagdga” (,,Zidovska sinagdga”, sic!) épiiletéé.”

Bizonyos értelemben Dunaszerdahely a mai napig nem heverte ki a nagyzsinagdga elttinését.®
Szimbolikusan, a torténelmi emlékezet értelmében azért, mivel a varos lakossadga soha nem
nézett szembe lelkiismeretének ezzel az arnydval. Némi magyarazattal szolgal, hogy — miként
Voigt Vilmos finoman ramutat — a masodik vilaghabord esemenyei kozil a holokauszt és a
nyilas uralom kapcsan az egesz magyar kultartertileten igen bizonytalan a nemzeti kulturalis
emlékezet. (Ld. VOIGT 2008, 20.) Kovécs Eva Komarommal kapcsolatban hivja fel arra a
figyelmet, hogy ,a Kkisebbségi magyar torténelem (és annak szerepl6i) altal a
diskurzusteremtésben elszenvedett vereség egyik legeklatansabb példaja az antiszemitizmus
megjelenése a visszacsatolt részeken. Tudjuk, hogy a zsidésaggal kapcsolatos elGitéletek és
politikai szandekok tekintetében nemcsak a csehszlovak és a magyar allam, hanem a
csehszlovakiai magyar kisebbség és az anyaorszag kozott is lényeges kilonbségek voltak. A
magyarorszagi politikai antiszemitizmus, mely ott az allamideoldgia részévé valt, nem vert,
nem verhetett gyokeret a kisebbségi magyarsag korében (legaldbbis a nyilvanos férumokon)”
(KOVACS 2000, 204.). Szép gesztus ugyan, hogy a nagytemplom helye melletti egyik Uj
épllet az egykori zsinagdga formajat 6rzi, valamint hogy a varosi 6nkormanyzat 1999-ben a
nagyzsinagdga egykori telkét Jehuda Aszad terre nevezte el. (Jehuda Aszad (1796, Aszdd - ?)
1852-1866 kozott Dunaszerdahely av-bét-din-je, férabbija volt. Engel Alfréd ,,Izrael
szentjenek és langelméjének” nevezi 6t. (ENGEL 1995, 34.) A szerdahelyiek azonban —
kdzosségként — soha nem néztek szembe a szerdahelyi zsido lakossaggal szembeni
atrocitasok, rablasok, er6szakoskodasok, gyujtogatasok sth. egykori tényével. E megjegyzés
elsésorban azokra vonatkozik, akik magyarként élték végig az 1938-1945-6s magyar id6ket;
de vonatkozik azokra is, akiknek uj beteleptil6 magyarként vagy szlovakként nem nagyon van
fogalmuk arrdl, hogy a varos 1945 el6tt , kis Jeruzsalemnek” szamitott.

> SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 262-1960-Vyst/21-78. A dokumentum fejléce:
,»Z0znam budov asanovanych v roku 1960 v meste Dunajska Streda”, keltezés nélkiil. Ez az adat nem a F6 utcai
zsinagogara vonatkozik, hanem egy masik imahelyre, a F6 utcaitdl nem messze allé Kukucin utcai zsinagdgara.
® Hasonl6 jelenségrél ir Stefano BOTTONI: Komarom-Komérno. Hatarmenti mindennapok és parhuzamos
életek a szocializmus korszakaban. Kézirat, 4-5. A komaromi zsiddsadg magyar uralom alatti sorsarol Id.
SZARKA Lészl6: Starosta Komarna Gaspar Alapy. In: Park of Generous Souls. Park uSlachtilych dusi, 3. 64-89.



Masrészt a nagyzsinagoga egykori helye urbanisztikai értelemben is problematikus, mivel
azon a helyen, ahol egykoron a varos f6 utcajdnak domiéns épilete allt, ott ma egy alig
észrevehetd, jellegtelen kozépiilet, az Altalanos Egészségbiztositd épiilete all. Bar a telek
részben be van épitve, a nagyzsinagdga utan maradt épitészeti hiatus mindenkinek felt(inik,
akinek fogalma van a helyi zsidd kozosség torténelmérdl. Es a helyzetre még az sem vigasz,
hogy az elpusztult zsinagoga sok kdve 1950-1953 kdzott éppen az épild helyi stadionba épult
be. Branyik Sandor egyenesen azt allitja, hogy a készil6 DAC-stadion ,,lelatojanak falait a
németek altal lerombolt [F6 utcai] zsinagoga téglaibdl emelték”, sok téglat pedig Baumel
Salamon fuvarozott egylovas kocsijan a Temet6 utcai sportpalyahoz. (BRANYIK-SIDO
2003, 64.)

Visszatérve a DAC-stadion épitéséhez: 1953. augusztus 13-an a Jarasi Nemzeti Bizottsag
(JNB) technikai osztalya (Okresny narodny vybor technicky referat v Dunajskej Strede) egy
engedélyt (vymer) adott ki az épittet ,,DSO Slavoj (Stavokombinat)” szamara, hogy az a
Temetd utca (Cintorinska ulica) ,,1700/84-es parcellajan egy tribunnel ellatott sportkdzpontot
(Sportové stredisko) épitsen”. Az engedély vagy 500 000,- vagy 600 000 K¢s-t iranyzott el6 a
kulcsrakész &llapotban valé atadasig, mégpedig Uj arfolyamon.” A stadionépités kezdetét ez az
engedély 1950. els6 negyedévére, a végét pedig 1953. harmadik negyedévére jeldlte meg.®
Nem teljesen vilagos viszont, ki tervezte a stadiont. Ugyanezen levéltari dokumentum szerint
a projektet ,,ing. arch. Szonyi, Bratislava, Michalska brana” készitette, és 6 felelt annak
adataiért. Branyik Sandor szerint viszont ,,az egész stadion kézépcsatarunk, Kordik LaszIo
tervrajza alapjan késziilt”. (BRANYIK-SIDO 2003, 64.)

Az épitési engedély kiadasa utan egy nappal (!), 1953. augusztus 14-én adta ki a JNB
technikai osztalya a stadion hasznélatbe vételi engedelyét (vymer, povolenie k uZivaniu
budovy.) Ez az engedély részletez néhany modositést, illetve utolagosan jovahagy néhany
»lényeges eltérést” az eredeti épitési engedélyhez képest. Megallapitja, hogy ,,a triblin mellett
egy bufé és egy italkimérés épult; valtoztatasokra kerilt sor a 1épcsé alatti két WC-n”. Az
engedély hatlapjan harom pontba foglaltak a helyszini szemle soran feltart hianyossagokat. A
kéménysepr6 azt tette szOva, hogy az épilet faszerkezete hdrom helyen hozzéért a
kéményhez; a hibat ezért azbeszt szigeteléssel kellett kijavitani. A triblin alatti jobb oldali
WC-b6l hianyzott a szell6z6nyilds. Végul az elektromos vizszivattylnak fenntartott
helyisegben , kulonféle haztartasi targyakat” talaltak; ezeket onnan biztonsagi okbol azonnal
el Kkellett tavolitani. E néhany ,kolauddciés mddositas” mellett azonban — amelyek
rendbetételére 14 napot szabott az engedély — a hatarozat szo szerint leszdgezi, hogy ,,az

épités 1953. augusztus 14-én befejez6dott, és az épiilet hasznalhatova valt™®.

Ugyanezen a napon, tehat 1953. augusztus 14-én egy jegyz6konyv is irodott a JNB technikai
osztalyan, ,,az (j sportkdzpont hasznalatbeveételi engedélye Ugyében” (Zapisnica [...] vo veci

" A szazezer koronas bizonytalanséagot az okozza, hogy a dokumentum levéltari eredeti gépiratabol nem lehet
megallapitani, hogy az els6 szamjegy 5-6s vagy 6-0s. Ami pedig az ,,0j arfolyamot” illeti: a Csehszlovak
Nemzetgy(ilés 1953. majus 30-an hozott torvényt (41/1953) a pénzreformrél, melynek soran 1953. janius 1-jén —
egyetlen nap alatt! — Uj pénzt vezettek be. A limitalt régi készpénzt 5:1 aranyban valtottak at, a banki
megtakaritasokat azonban 50:1 aranyban. Marcel Pecnik szerint a ,,pénzreform betdltotte kit(izott céljat,
amennyiben a lakossagi megtakaritasok a teljes minimumra olvadtak”, mikézben a fogyasztas jelent6sen
visszaesett. Ld. PECNIK 2007, 195.

8 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 182-1953-393.4-61. A dokumentum fejléce:
,»Stavba Sport. Strediska v Dun. Strede”, keltezése: ,,13. VIII. 1953,

°® SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 182-1953-393.4-61. A dokumentum fejléce:
,»Stavba Sport. Strediska v Dun. Strede”, keltezése: ,,14. VIII. 1953”.



uzivacieho povolenia na novostavbu Sportového strediska v Dunajskej Strede). Ez a
jegyz6konyv nemcsak az 1953. augusztus 14-i hasznalatba vételi engedély tartalmat ismétli
meg, hanem konkrétan megnevezi a stadion egyes részeit:

,,A sportkdzpont az alabbi részekbdl all:

1./ NézOk szamara épitett Ul6helyes tribinbdl, a foldszinten helyiségekkel a jatékosok
szamara, furd6, illemhely, raktar, a gondnok lakésa, bufé, italmérés.

2./ Pénztaros bodek a bejaratnal.

3./ WC.

4./ Jatéktér, amelyet fokozatosan emelked6 [foldhanyas] allohely vesz koril. A jatékteret kb.
egy méter magas kerités ovezi.”

A levéltari dokumentumok meger6sitik a DAC kronikasainak azon informaciéit, hogy a
stadion épitésenek ebben a korai fazisaban elkészilt a salakpalya, a dobé- és az ugrdszektor
is. (BRANYIK-SIDO 2003, 67.) Kétségtelen, hogy a dunaszerdahelyi sportpalya és annak
kozvetlen infrastrukturalis beruhazésai 1953 nyarara készen alltak: ekkorra a létesitmény
némi joindulattal valoban stadionnak volt nevezhetd. Ez a jegyz6kdnyv dsszesitette az addigi
befektetesek értékeét. Eszerint ,,az épitmeny végsd osszértéke kb. 3 millio K&s”. Ebbdl ,,az
onkéntesek kb. 1 milli6 Kc&s értékben végeztek brigadmunkat”, a ,,Szlovdk Testnevelési- és
Sporthivatal 1 milli6 367 330,- Kcs-szel jarult hozza”, az épit6 Stavokombinat pedig a
szakmunkak értékét adta az épitkezéshez. Az Osszegekrol a jegyz6konyv megjegyzi, hogy
azok régi pénzben (tehat az 1953. junius 1-jei pénzreform el6tti ertékben) értendbk. A
jegyzdékonyv aldiroi: V. Hudcovsky, a vizsgald bizottsag elndke; J. Kevicky; Dr. Habart; Jan
Szabo, a JNB sportreferense; Stefan Sever, a HNB elndke; és Bugar Titus, a DSO Slavoj
Stavkombinat részérél.'°

Mind az augusztus 13-ai, és mindkét augusztus 14-ei levéltari irat is leszdgezni, hogy a
dunaszerdahelyi sportpalya épitési engedélyet ,,utélag” (novostavba Sportového strediska
v Dunajskej Strede bola dodatocne povolend) adtak ki. De vajon mi okozta a sietds épitkezést
ezekben a koztudottan forrasszegény idékben? Es mi okozta a helyi és a jarasi épitési
hivataloknak azt a ,,nagyvonallsagat”, hogy a sportpalya épitési engedélyét, valamint az
épllet hasznalatba vételi engedélyet egy és ugyanazon napon, 1953. augusztus 13-an, illetve
14-én adtak ki — utdlag, 1ényegében haroméves késéssel?

A dunaszerdahelyi DAC-palya épitésének nagy lendiletét minden bizonnyal tobb kiilénb6z6,
bar egymassal 0sszefiiggd tendencia sarkallta. Ide sorolhatok a korabeli nagy magyar
futballsikerek; a sportnak a kommunista ideoldgia terjesztésében szant intenziv szerepe;
tovdbba az a természetes igény, hogy a szerdahelyi futball Magyarorszagot tekintette
mércének. Es talan az is szempont volt a sietséghez, hogy kozel egy évtized alatt a két orszag
kozott enyhilt a masodik vilaghabora utani feszlltség. A két orszag mar ekkor tervezte, hogy
nagykoveti rangra emeli a magyar-csehszlovak diplomaciai kapcsolatokat, és ez 1954-ben
meg is tortént. (V6. BOTTONI-keézirat, 6.) A futball sportdiplomaciai jelent6sege kézismert.
Az a tény, hogy a magyar valogatott 1952-ben a helsinki olimpian aranyérmet nyert, valamint
hogy 1953. november 25-en Londonban 3:6-ra verte az angolokat, majd ugyanéket 1954.
méajusaban Budapesten 7:1-re — az egész vilagon hiressé tette a magyar focit, és nem
mellékesen javitott a habords vesztesnek elkdnyvelt Magyarorszag kiilfoldi képén.* A
csehszlovak sportnak a kommunista ideoldgia terjedésztésében szant szerepe mar kevéshé

19 S0AVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 182-1953-393.4-61. A dokumentum fejléce:
Zapisnica”, keltezése: ,,14. VI1II. 1953,
Y Err6l irt pl. Horvéth Zsolt: Kinizsi, Bastya, Véros Lobog6. Histéria, 2003, XXV. évf., 8-9. sz., 22-25.



nyilvanvald. Arrél pedig, hogy az 1950-es évek elejen milyen mértékben és milyen
szellemben motivalta a dunaszerdahelyieket a magyar (vagy magyarorszagi) példa a DAC-
stadion épitése kdzben, kutatasok hianyaban nem ismerjiik. Ennek ellenére feltételeznink kell
az 0sszes tényez6 hatasat. Egyébként ugyanis nehezen volna értelmezhet6 az a sietség, hogy a
DAC-stadion (nnepélyes avatojat miért ,hangoltak 0Ossze” a budapesti Népstadiont
unnepélyes atadasaval: a szerdahelyiek 1953. augusztus 16-an tartottdk stadionavatojukat
(BRANYIK-SIDO 2003, 65.), a budapesti Népstadiont pedig 1953. augusztus 20-an adtak at
rendeltetésének.

Még nagyobb nyomatékot kap az eseményekben a ,,magyar kapcsolat”, ha megjegyezziik,
hogy Dunaszerdahely focicsapata — immar sajat stadionjaban — 1954. junius 7-én Budapest
valogatottjat fogadta. Mivel a magyar valogatott ekkoriban mar (a svajci vilagbajnoksagra
készulve) jobbara kilfoldon tartdzkodott, ez a csapat tulajdonképpen a masodik vonalbeli-
vagy poétvalogatottnak tekinthet6. (Mint koztudott, az aranycsapat egy honappal késébb, 1954,
jalius 4-én Svajcban a vb-dontén az NSZK elleni 3:2-es meccs utan vilagbajnoki ezustérmes
lett.) Ennek megfelel6éen korrekt médon a korabeli sajto nem is valogatottnak, hanem
»magyar vegyescsapatnak”, illetve ,,Budapest valogatottnak™ nevezte a Szerdahelyre latogato
csapatot. A vegyescsapat, melyben f6leg a Budapesti Honvéd, a Voros Lobogo és a Ddzsa
jatékosai szerepeltek, egy csehszlovakiai futballkorut részeként, hazefelé menet allt meg
Dunaszerdahelyen. 1954. janius 4-én Ostravan (Csehszlovak keret—-Magyarorszag vegyes
1:1), 1954. janius 6-an Pozsonyban (Slovan Bratislava—Budapest 1:3), 1954. junius 7-én,
hétfén pedig Dunaszerdahelyen jatszottak (Dunaszerdahelyi Slavoj—Magyar vegyescsapat
1:8). A korabeli Ujsagbeszamolok szerint 7000-8000 nézd volt kivancsi a mérk6zésre,
amelyen Szusza Ferenc, Babocsay és Tichy Lajos 2-2 golt rugott, a hazaiak szépit6 goljat
pedig Rajtik szerezte tizenegyesbdl. ,, Tobb nézd jott ki a mérkdzésre, mint amennyi a varos
lakossaga” — idézi fel a korabeli sajt6t'? Branyik Sandor. (BRANYIK-SIDO 2003, 69.)

A mérkbzésnek még két sporttorténeti erdekessége van. Elséként az, hogy a vendégcsapatrol
ekkor késziilt egy ritkasagszamba men6 fénykép, amelyen Szusza Ferenc és Tichy Lajos is
lathat6.** Masodsorban az, hogy Szerdahelyen a Budapest-valogatott szereplése kapcsan
tanultdk meg a gyeptéglazas modszerét: a budapestiekt6l kapott tanacsnak kdszénhetben —
miutan a helyi gondnokok folyamatosan kudarcot vallottak, hogy péalyat szép egyenletessé
tegyék — a karbantartoknak hatalmas mindsegi Ujitast sikertlt elérniilk a stadion
gyepsz6nyegén. (BRANYIK-SIDO 2003, 65.)

A varosi csatornazas (1951-1960)

Dunaszerdahely 1951-1958 kozti id6szakanak nagyon pénzigényes beruhazasa a varosi
csatornahalohaz kiépitése. 1951. oktdber 22-én prof. ing. Dr. Cetmir Stoll alairaséaval a pragai
ipari épitkezések minisztériuma hagyta jovd a dunaszerdahelyi csatornazas és viztisztito
allomas projektjét.* A dokumentum szerint a projekt fétervezéje (generalni projektant) a
Vodoprojekt Bratislava, f6 beruhdzdja a Sprava vodného hospodarstva (Praga), a

12 A mérkézésrél beszamolt az Uj Sz6: 1954.6.5-én, 1954.6.8-4n és 1954.6.9-én.

3 Az 1954-es stadionavaton késziilt képen az 4ll6 sorban balrél a mésodik Szusza Ferenc, a harmadik Tichy
Lajos. Ld. http://www.fcdac1904.com [2009.7.25.]

1 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,,Ministerstvo stavebného priemyslu”, keltezése: ,,22. fijna 1951”. A cseh nyelv( eredetiben: ,,Ministerstvo
stavebného priemyslu schvaluje projektovy Ukol na stavbu kanalisace a kanalisaéni Cistirny v Dunajskej Strede a
dava souhlas a ktomu, aby byl vypracovan Gvodni a technicky projekt se vSemi naleZitostmi podle smernic o
dokumentaci.”



Kivitelezéssel pedig a Zasobovanie vodou a kanalizacie (ZVaK) nevii pozsonyi viz- és
csatornamdiveket biztak meg.

Koralbelil méasfél év mulva, 1953 aprilisaban a varosi €s a jarasi nemzeti bizottsag
képvisel6i: a dunaszerdahelyi nemzeti bizottsdg elndke Stefan Sever; a HNB; a HNB
pénzigyi referense; és a JNB képviselGje ,,az Ugy jelent0ségébdl és siirgetd kényszerébol
kiindulva megtargyaltdk a dunaszedahelyi szennyvizelvezet§ kanalis tUgyét. Nagyvonalakban
megtargyaltak, hogyan lehetne a munkakat a lehet6 legcélszerlibben és lehet6
legkoltségkimélébb modon megvaldsitani”. A jegyz6konyv szerint a kivitelezés legnagyobb
akadalya a terep: mivel a sik terepen gyakorlatilag nincs esés, ezért ,,szlikséges legalabb egy
atemel6 szivattydallomas épitése”. A bizottsag ugyanekkor hadrom rovidtava feladatot t(izott
maga elé. Egyfel6l azt, hogy egy szakemberekbdl (is) all6 bizottsdg mérje fol a pontos
foldrajzi terepviszonyokat. Masrészt az 1954-es évre meg kellett keresniik a koltségvetési
lehet6ségeket, harmadsorban biztositani kellett a projekthez egy vezetd szakembert.*®

Bar a helyi politikai vezetes 1953-ban ugy szamolt, hogy a munkalatokat ,,legkesébb az 1954-
es évben meg kellene kezdeni”, a ZVaK vizgazdalkodéasi véllalatnal az un. befektetési tervet
(investi¢na Uloha) csak 1955. marcius 10-i keltezéssel készitette el a ZVaK képviseletében Jan
Wagner mérnok.™® Az igen részletes (8 oldalas és tobb tablazattal és melléklettel ellatott) terv
attekinti Dunaszerdahely infrastrukturalis allapotat lényegében 1945-t6l1 kezd6ddéen, de
kiilénos tekintettel az 1948 utani allapotokra. Eszerint a varos ,,a maga fejlett szocialista
mezbgazdasagaval Deélnyugat-Szlovakia fontos kozpotja és éléskamraja. A mez6gazdasag
98%-ban szocializalt [azaz allamositott]. Ezidaig azonban a jaras egyetlen telepilésen sincs
sem vizvezeték, sem csatornazas”. A Dunaszerdahelyi jaras terulete egyebként a terv idején
491 négyzetkilométer volt 35 531 lakossal.

A véros csatornazasi helyzetével, pontosabban annak hidnyaval kapcsolatban a dokumentum a
kovetkezOket irja: ,,A tisztitatlan szennyviz szennyezi a felszin alatti vizeket, ezzel egyditt
azokat a sekély kutakat, amelyekbdl a lakosok mint egyetlen vizforrasbdl kénytelenek
beszerezni a szikséges ivovizet. A telepllés csatornazasa mar a maltban is szlkséges lett
volna, azonban kuldnféle kedvez6tlen események kovetkeztében (gazdasag valsag, haborus
esemenyek, a Csallokoz atadasa Magyarorszagnak stb.) a kanalizacio kiépitése a mai napig
nem valosult meg, sét a tervezéshez sem fogtak hozza. Dunaszerdahely varosa az ut6bbi
években ipari varossa is valt. Mar nyolc élemiszeripari létesitmény van itt. [...] Van egy nagy
csirkefeldolgozd lzeme és konzervgyara, amely a maga szikségleteire részleges kanalizaciot
épitett ki 30-50 cm atmérdja betongy(irikbdl kb. 700 méter hosszan. Ez a szennyviz azonban
egy helyi pdcecsatorndba [rigel, tzv. smradlavka] omlik, amely a sajat kornyezetében
elviselhetelen bzt araszt, és egészségugyi gondokat okoz. Szintén a varosban van egy nagy,
40 ezer liter napi kapacitasu tejgyar, és egy nagy lengyar [landrsky zévod]. Ezek az tizemek
kiépitették mar sajat kanalizaciojukat sajat szennyvizik szamdéra, de ezek is csupan
tavolabbra vezetik a szennyvizet sajat objektumaiktol, egy esés nélkili nyitott &rokban tisztitas
nélkil.” Ezek a nyitott és eses nélkili szennyvizelvezetd arkok — irja a befektetési terv —
szunyogok és legyek buvohelyei, egyben nyaron rettenetes biiz forrasai.

A varosi csatorndzas terve tobb tekintetben is igyekezett kordltekinté lenni. El6reléatasrol
tanuskodik, hogy mar egy 1953-as jegyz6konyv (Id. fentebb) arra hivta fel a figyelmet, hogy

> SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
»Zapisnica”, keltezése: ,,9. IV. 1953,

16 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,»Investi¢nd tloha”, keltezése: ,,10. marca 1955”.



»tekintettel arra, hogy Dunaszerdahelyen a mar miikdd6 vallalatok a jovében egyre tdbb
szennyvizet fognak termelni, ezért a [csatornahaldzatot] agy kell tervezni, hogy a jovendd
vizvezeték és kanalizacié kapacitasa joval nagyobb legyen, mint a pillanatnyi igény™"’.
El6relatasrdl tanusodik az is, hogy az elOkészitési fazisban, 1954-ben a varosban két
prébaflrast végeztek a Karcsai Ut mellett tertileten, és megallapitottak, hogy mivel a telepilés
gyakorlatilag teljesen sik vidéken helyezkedik el, a csatorndzast mesterséges
szintkilonbséggel kell majd megoldani; a Kivitelezési tervben ezért egy viztisztitdo alloméas
mellett egy atemeld szivattyaval is szamoltak (Cerpacia a Cistiaca stanica). A forrasszegenyes
id6kre jelemz6, hogy a viztisztitd allomas (amelyben mechanikus és biologiai alapu
viztisztitast terveztek) kapacitasat alacsonyan allapitottak meg, azzal a megszoritassal, hogy
,»,a helyi konnydipari Uzemeknek sajat maguknak kell gondoskodniuk a tisztitasrol, miel6tt
szennyviziiket a varosi csatornaba eresztenék”. A terv készit6je figyelmeztette a kivitelezdt,
hogy az ne feledkezzen meg két lakdegység épitésérél a szivattyl- és viztisztito allomésok
kezelGi reszere, s6t elGirta, hogy a szolgalati lakasnak tartalmaznia kell egy lakatosmihelyt,
egy 01tdz6t zuhannyal, és egy kisérleti laboratériumot.

Ez a ZVaK-nal készult 1955-0s terv a munkak megkezdését 1957-re irdnyozta el6, azzal,
hogy annak elsé része, a korhazig tarto fogyijto szakasz 1958. december 31-ig atadasra kertl
(,,Zapocatie stavby v r. 1957. 1. Cast,, hl. zbera€ Useku po projektovani nemocnicu odovzda sa
do prevadzky do 31. XII. 1958.”). A teljes koltségvetést elGzetesen 20 millio Kcs-re
irdnyoztak elé. Ebb6l 15 milliot terveztek a kb. 20 kilométernyi csatornazésra, 3 milliot a
viztisztitd allomasra, 1,6 milliét a szivattyGallomasra, 400 ezret pedig négy lakasegység
megépitésére.’®

A levéltéri iratok szerint 1956-1958 kozo6tt viszonylag problémamentesen zajlott a
csatornazasi beruhazashoz kapcsolodo helyi telkek felvasarlasa. Van irat, amely azt mondja,
hogy ,,a szerz6dd felek [csehszlovak allam/ZvaK — maganszemélyek] kdzti megegyezésnek
megfelel6en az ingatlanokat nem kisajatitjak, hanem jelen adasveételi szerz6dés alapjan valt
gazdat™®. 1957. februar 3-ara a HNB elndke mintegy huszonnyolc magéanszemélyt hivott
egyeztetésre a csatornazas Kivitelezése iigyében, a jelek szerint eredménnyel.?’ Néhany
esetben megtortént, hogy a szennyvizvezeték Utvonaldban romos épilet allt, amelynek
eltavolitasaval a tulajdonos késlekedett; a kivitelezd és a helyi hivatalnokok azonban ezekben
az esetekben is nagyfoku tlrelemmel jartak el (mint pl. egy, a Z6ld utcaban allo istalloval
kapcsolatban). Jogi konfliktusra tudomasunk szerint csupan néhany esetben kerlt sor. Ilyen
volt pl. az Alexander Farkas és neje, valamint Ludovit Comor és felesége ellen
kezdeményezett kisajatitasi eljaras.?

Az 1951-ben Pragaban jovahagyott, 1955-ben Pozsonyban elGiranyzott, de végul csak (a
tervezetthez képest évekkel kés6bb) 1960-ra elkészllt dunaszerdahelyi varosi csatornazasi

17 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,,Zapisnica”, keltezése: ,,9. 1V. 1953".

18 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,,Investicna tloha”, keltezése: ,,10. marca 1955, 7. és 8. folio.

19 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,,KUpno-predajna zmluva”, keltezése: ,,4. XII. 1956”.

2 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,,Upovedomenie”, keltezése: ,,3. febr. 1957”. A listan szerepl6 vezetéknevek: Balazsova, Kollar, Témer,
Kordikovd, Bercely, Kubicova, Bokor, Havasova, Jareosova, Szente, Narancsik, Fodor, Bird, Sandorova,
Magyaricsova, Rajkovics, Fekete, Lajtai, Mészarosova, Bognarova, Sido, Virag.

21 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 205-1958-MH/37-69. A dokumentum fejléce:
,,Rozhodnutie”, keltezése: ,,20.10.1959".



rendszer lényegét tekintve maig a varos szennyvizrendszerének alapjat képezi. Az eredeti
szennyvizhalozat négy agbdl allt; mindegyik deli iranyba tart, kihasznalva a varos
terepviszonyainak minimalis szintkulénbségét. Az ,,A” vonal a varos északnyugati részén
talalhato korhaztol dél-délkeleti irdnyban huzodik végig a varos 6 utcaja alatt. A ,,B” vonal
az északnyugatrol a varosba érkez6 pozsonyi féutvonallal, és az ugyanazon iranybdl érkez6
pozsonyi vasutvonallal parhuzamosan hazodik délkelet felé. A ,,C” vonal északkeletr6l (a
Kisudvarnoki ut fel6l), a legrovidebb ,,D” vonal pedig a varos keleti oldalarél tart a déli
varosszélen talalhato viztisztitd allomas felé. Az egész rendszer gerincét az ,,A” vonal képezi:
a masik harom csatornavonal ehhez csatlakozik (C, D, B sorrendben), hogy aztan kdzdsen,
egyetlen vonalként vezessenek a viztisztitoba.??

Térképmelléklet: A dunaszerdahelyi vérosi csatornazés tervéhez készilt térkép, 1955
A jarasi koérhaz épitése (1955-1960)

Az 1955-1960 kozti id6szak nagy jelentGségii szocialista beruhazésa volt a jarasi korhaz
épitése. ,,Att6l a szandéktol vezérelve, hogy emeljik az egészségugyi szinvonalat, és a
dolgozokrdl valo gondoskodas mértékét a Dunaszerdahelyi jarasban” — a dunaszerdahelyi
jarasi korhazat mint kiemelt beruhazast az 1954. november 17-ére datalt 2296 szamd
csehszlovak kormanyhatérozat hagyta jova, 34 132 000,- K&s koltségvetéssel

Az alapkovet nagyjabol egy év mulva, 1955. december 3-an raktak le. Az Uj Sz6 az
eseményrél igy szdmolt be: ,,Dunaszerdahelyen ma fektették le az Uj korh&z alapkovét. A
helybeli lakossag értékes kotelezettségeket vallalt az épitkezés megkezdésekor. Tobbek kdzott
a Prefa-Uzem dolgozdi vallaltak, hogy a korhaz épitésével tobb szaz brigadorat dolgoznak
le.”** Majd egy héttel késébb: ,,Dunaszerdahelyen zaszlokkal és transzparensekkel vonultak
fel az [...] Uzemek dolgozoi arra a helyre, ahol a jarasi kdrhaz épul. A munkélatok tnnepélyes
megkezdésekor Vojtech Torok egyészséglgyi megbizott mondott beszédet, majd a jaras
dolgozdinak nevében Kantor elvtars, a JNB elndke.” A tervdokumentacihoz a JNB
Epitésiigyi Osztalya 1958. majus 29-én egy ,kiegészitd épitési engedélyt” (dopliiujlce
rozhodnutie) adott ki ,,a dunaszerdahelyi kdrhaz kiegeszité éplleteire: bejarat, gazdasagi
épllet, flitbhaz, 06sszekotd folyosdk, garazsok, éghet6é anyagok raktara, kit és
szivattyGallomas, kilsd vizvezeték, kilsd szennyvizvezeték, alacsony- és nagyfesziiltségi
villanyvezeték, kerités, kertrendezés, ideiglenes traféallomas, az allami Gt athelyezése”. Ezek
koltségét 28 millio 945 000,- csehszlovak koronaban allapitottak meg, az épitkezés kezdetét
1955 negyedik negyedében, befejezését pedig 1958 végében jelélték meg.?

Az 1955-ben megkezdddott nagyszabasu jaradsi korhazepitési vallalkozas tobb ponton
Osszefuiggott a varosi csatornahaldzat kiépitésével, s6t bizonyos pontokon szinte attdl fliggott.
Mar a csatornahaldzat projektjének szoveges indoklasa is nyomatékkal utalt ra, hogy a
csatornazas és a viztisztito llomas épitése szorosan 0sszefligg tobb mas varosi épitkezéssel,
konkrétan az 1955-ben mar épll6 egyik lakdtelep, a készl6 iskola és ,,féleg az Uj nagy jarasi
korhaz” épitésével. A helyi politikai dontéshozok ,,a dunaszerdahelyi kdrhaz eépitési

22 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78, a ,,10. marca 1955”
keltezés( ,,Investic¢na tloha” ¢. dokumentumhoz csatolt térképek alapjan.

2 SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 263-1955-Vod/9-78. A dokumentum fejléce:
,,Investi¢nd tloha”, keltezése: ,,10. méarca 1955”, 4. folio.

2 Uj Sz6, 1955.12.3., 2. old., D[rabek] M[atyas] szignéval.

% Uj Sz6, 1955.12.8., 2. old., Drabek Matyas.

% SOAVS. Miestny narodny vybor v Dunajskej Strede 1945-1960: 260-1958-Vyst/21-76.



hatarozata kapcsan ugy dontottek, hogy ami a kanalizaciot illeti, a kdrhaz szennyvizét a
varosi kanalizacos halozatra kell rakétni, amelynek 1958-ig meg kell épiilnie. Ha azonban a
varosi szennyvizhaldzat nem lesz kész addig, amikor az U kdrhazat atadjék, akkor a kertileti
tisztiorvos utasitasa szerint a hdrhaz szennyvizét egy, a varoson atvezeto ideiglenes vezetékbe
kell csatlakoztatni. Gazdasagi okokbdl tehat az a dontés sziletett, hogy a varos
szennyvizelvezetése vegleg oldodjon meg, azaz hogy azt [ti. a kdrhazat] mar a végleges varosi
szennyvizhalézatra lehessen rakotni?’. Mivel azonban a szennyvizvezeték kivitelezése tobb
évet csuszott (Id. fentebb), 1960. februar 5-én ,,Velmi sirne!” (nagyon siirg6s) jelzéssel a INB
Tandcsa Epitési és Vizgazdalkodasi Osztalya ,,a JNB-elndk elvtars beleegyezésével”
egyeztetésre hivta az alabb felsorolt szervezetek ,,felel6s képviselGit”: a Doprastav
épitovallalat, a ZVaK viz- és csatornam(ivek, a Cestna Udrzba nevi Utkarbantart6 vallalat, az
OUNZ (ez a jarasi korhaz szlovak roviditése) és a HNB képvisel6it. Az 1960. februar 10-én
9,30 oratol tartandd targyalas témaja ,,a kdérhazzal kapcsolatos vizvezeték és csatornazas
stirg6s befejezése, illetve azoknak a kdrnyez6 maganhazakba vald bevezetése a Nagyabonyi Gt
és a Gorkij utca fel6l a varos felé vezetd szakaszon”. A meghivo nyomatékkal szogezi le ezt:
,»A korhaz gyorsitott (sic!) atadasa, és a vele kapcsolatos infrastruktira izembe helyezése a
kormany vallalasabol kbvetkezik, és annal jelen lesznek a pért és a kormany képvisel6i.”?®

A Kkb. 250 féréhelyes dunaszerdahelyi kérhazat — amelybe eleve betervezték annak 370 agyra
valé bdviteési lehetGsegét —, valamint a hozza kapcsolodo 50 fos lakdegységet (a kiszolgalo
személyzet szamara) 1960. aprilis 1-jén adtdk at Unnepélyes kortulmények kozott. Az
inditaskor az elkésziilt korhaz négy osztallyal nyilt meg: belgyogyaszat, gyermekosztaly,
szlllészet és sebészet, és valdjaban dsszesen 244 aggyal rendelkezett, alkalmazottainak szama
pedig (beleértve az egészségiigyi, gazdasagi és technikai dolgozdkat is) kortilbeluil 900 volt.?
Erdekes, hogy az 4tadasnak az Uj Szd napilapban, amely kezdettSl tuddsitott az épitkezésrél,
1960 marciusaban és aprilisaban semmiféle sajtdvisszhangja nincs. Ennek egyik oka az lehet,
hogy miként a szennyvizhal6zat Gizembe helyezése, Ugy a dunaszerdahelyi jarasi korhaz
épitése is legalabb masfel évet kesett az eredeti tervekhez keépest.

Zhrnutie po slovensky: Stddia analyzuje historiu troch skorych 1949-1960 socialistickych
vystavbovych investicii v meste Dunajska Streda. Konkrétne sa jednd (1) o vystavbu
dunajskostredského Sportového Stadionu DAC vrokoch 1949 aZz 1954, (2) o vystavbu
mestskej kanalizacie v rokoch 1951 az 1961, a (3) o vystavbu okresnej nemocnice OUNZ
v Dunajskej Strede od 1955 az 1960. Vo svojom zédkladnom vyskumu autor vychadza z
archivnych materialov Statneho okresného archivu v Sali, z fondu: Miestny narodny vybor
v Dunajskej Strede 1945-1960. Autor sleduje proces vystavby socialistického typu od
vyvlastnenia pozemkov (napr. ,,na ciele ihriska”), cez udelenie stavenych povoleni az po
vydavanie doplfiujuceho rozhodnutia a povolenia k uzivaniu budov. Autor venuje pozornost’
tak investorom a budovatel'om, ako aj celkovym nékladom tychto investicii. Na zéklade
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fejléce: ,,Upovedomenie”, keltezése: ,,5. febr. 1960”. ,,Tento Ukol bezprostredne vyplyva z vladneho Gkolu
urychleného odovzdania nemocnice do prevadzky, pri com bude pritomna strannicka a vladna delegécia.”

% A kérhaz igazgatoi: Viliam Déka (1960-1962); Emil Bene$ (1962-1968); lvan Kottmann (1968-1987); Teodor
Fucker (1987-1989); FrantiSek BaluSka (1989-1990); Nagy Anna (1990-2004); Horvath Zoltan (2005. aprilis 1-
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korabbi adat szerint pedig az alkalmazottak szama 780 kdrilire tehet6.” www.parameter.sk [2010.040.02.])




zisteni je autor schopny sformulovat’ niekolko zakladnych téz tykajucich sa urbanistického
vyvoja Dunajskej Stredy pocas raného obdobia ¢eskoslovenského socializmu.
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