
Vajda Barnabás: Csehszlovákia szerepének értékelése a Helsinki-folyamatban – a
Szabad Európa Rádió illetve a pozsonyi Pravda szempontjából

Az ún. Helsinki folyamat során több évig tartó sokoldalú tárgyalások zajlottak,
amelyekben 35 állam vett részt: az összes akkori európai állam (kivéve Albániát), plusz a
Szovjetunió, az USA és Kanada. A folyamat, amely átfogóan az Európai Biztonsági és
Együttműködési Értekezlet (EBEÉ; Conference on Security and Cooperation in Europe,
CSCE) elnevezést kapta, Helsinkiben indult 1972-ben, Genfben folytatódott, majd
Helsinkiben ért véget 1975 közepén.

A mai történetírás a Helsinkiben lefektetett emberi jogi elvekkel kapcsolatban úgy látja,
nyilvánvaló volt, hogy azokat a kommunista országok nem fogják tudni betartani anélkül,
hogy azok ne veszélyeztessék a belső rendjüket.1 Néhány nyugati elemző már akkoriban
megfogalmazta, hogy az emberek és az eszmék szabad áramlása meg fogja változtatni a
szovjet típusú rendszereket. Azonban 1975-ben Csehszlovákia államvezetése
szempontjából a helyzet (kívül és belül) biztonságosnak tűnt Helsinki aláírásához. A pax
sovietica adott időpillanatában az összes lényeges összetevő stabilnak látszott: a
csehszlovák és a szovjet kormány között szorosak voltak a szálak; Gustáv Husákék 1975-
re többé-kevésbé konszolidálták 1968 következményeit; és fontos szempont volt az is,
hogy Csehszlovákiában nagy volt az elfogadottsága a szovjet típusú rendszernek. A döntő
nemzetközi sikerre áhítozó és magabiztos Szovjetunió árnyékában Csehszlovákia
biztonságban érezte magát. Abból a célból, hogy Helsinki belföldön is fokozza a bizalmat
a fennálló rezsim iránt, a csehszlovák állam és a kommunista párt általa vezérelt központi
sajtó tudatos és összehangolt kampányt folytatott Helsinki kapcsán – igaz, azt mégsem
tudta megakadályozni, hogy pár éven belül felbukkanjon a Charta 77 mozgalom.

Csehszlovákia: izolációból külpolitikai expanzióba

Az 1918-ban alakult Csehszlovákia a második világháború előtt elsősorban
Franciaországnak és Nagy-Britanniának volt a szövetségese, akik azonban 1938-ban
Münchenben látványosan cserbenhagyták az országot. A ,,Nyugat által elárult ország” (ez
vált általános nézetté) 1943 után ráállt egy olyan külpolitikai pályára, amelyen csak idő
kérdése volt, mikor hagyja magát teljesen a Szovjetunióhoz vonzani.

A németek által megszáll, majd 1945-ben újraszervezett Csehszlovák Köztársaság a
háborús győztesek között találta magát. Pl. az ország egyike volt az ENSZ alapítóinak,
Winston Churchill pedig a fultoni beszédében a demokrácia utolsó kelet-európai
bástyájának nevezte. Azonban amilyen nagy nemzetközi szimpátia övezte a visszatérő
Edvard Benešt, olyan nagy sokkot okozott külföldön az 1948. februári kommunista
puccs. A gottwaldi időktől kezdve Csehszlovákia szinte minden addigi nemzetközi
reputációja elolvadt. Az ország a merev és mindenre elszánt szovjet csatlós képét vette
magára, ahol rendkívül rossz állapotok uralkodtak pl. az emberi jogok be nem tartása
vagy a katolikus egyház üldözése miatt.

1 Gaddis, John Lewis: Studená vojna. Slovart, 2006, 144-147.



1968 újabb nemzetközi izolációt jelentett az oszág számára. A helyzetből egyoldalúan
bár, de mégiscsak kitörést jelentett az 1970-es csehszlovák-szovjet barátsági,
együttműködési és kölcsönös segélynyújtási szerződés. Részben ez, de főleg a
nemzetközi helyzet olvadásának köszönhetően megélénkültek az ország külső
kapcsolatai. 1973-ban és utána egy sor magas rangú küldöttség járt az országban: az USA
külgyminisztere (első ízben), Harold Wilson brit miniszterelnök, Kurt Waldheim ENSZ-
főtitkár, továbbá a csehszlovák-NSZK szerződést aláíró Willy Brandt kancellár és Walter
Scheel külügyminiszter.2

Az 1974–1975-ös időszak valódi diplomáciai nagyüzemet jelentett Prágának.3 A
legfontosabb áttörés a kapitalista déli szomszéddal, Ausztriával történt. 1974–1975
fordulóján a két ország a legmagasabb, azaz nagyköveti szintre emelte kölcsönös
diplomáciai kapcsolatait. De ez csak az után történhetett meg, hogy megegyeztek a
Csehszlovákiában konfiskált osztrák vagyon értékének utólagos rendezéséről. Ezt
követően 1975 januárjában az osztrákok jóváhagyták Karel Komárek csehszlovák
nagykövet kinevezését, majd az osztrák parlament 1975 májusában jóváhagyta azt az
1974 decemberében aláírt egyezséget, amellyel a csehszlovák fél kompenzálta Ausztriát
az 1948 után Csehszlovákiában konfiskált osztrák vagyonért, hozzávetőlegesen 60 millió
amerikai dollár értékben.4

A Csehszlovák Szocialista Köztársaság 1975-ben – Helsinkin kívül – számos sikeres
külföldi aktivitással büszkélkedhetett. Ekkorra 102 országgal voltak diplomáciai
kapcsolatai, közülük 24 európai, 30 ázsiai és 32 afrikai állammal, az amerikai
kontinensen további 14-gyel, valamint Ausztráliával és Új-Zélanddal.5 1974-ben egy
kereskedelmi és utazási megállapodást hoztak tető alá Finnországal, ami a kommunista
Csehszlovákia első vízummentes kapcsolata volt egy ,,nem szocialista” állammal6; 1975
januárjában az ország 1937 óta először küldött nagykövetet (Miloslav Hrůza
személyében) Portugáliába7; 1975 őszén a Cape Verde-szigetekkel vették fel Prágából a
kapcsolatot; ugyanekkor elismerték Surinamot, és itt is felajánlották a diplomáciai
kapcsolatok felvételét.8 A csak a csehszlovák sajtóból tájékozódó szemlélőnek a
Helsinkit kísérő sikerkampány nékül is úgy tűnhetett, Csehszlovákia rendkívül fontos
diplomácia kezdeményezések résztvevője.

Kétség sem fér hozzá, hogy Helsinki egy olyan történelmi pillanatban kínálkozott,
amikor a csehszlovák külkapcsolatok építése (bel- és külföldi tényezők együtthatásaként)

2 Jelen tanulmányban a budapesti Open Society Archives Szabad Európa Rádió-anyagaira hivatkozom. Itt
konkrétan: HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
Komentár 10-1-1975., 31-32.
3 A szélesebb nemzetközi kontextusról ld. pl. Borhi László: A nyugati nagyhatalmak és Kelet-Közép-
Európa 1945 után. Világtörténet, 2009 ősz-tél, 3-21., ill. Fischer Ferenc: A kétpólusúvilág 1945-1989.
Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2005.
4 HU OSA 300-30-6, Box 78, Folder: 1504b/Foreign Relations.
5 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
6 HU OSA 300-30-6, Box 78, Folder: 1504b/Foreign Relations.
7 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
8 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975; ill. HU OSA
300-30-6, Box 77, Folder: 1503/Foreign Relations, Foreign Diplomatic Services 1975.



egy erőteljes fejlődés, sőt expanzió szakaszában járt. Ezt a már amúgy is lendületben lévő
folyamatot Helsinki egyfelől még látványosabbá tette, másfelől hosszú ideig eltakarta a
kudarcokat. Negatív diplomáciai jelzések ugyanis bőven akadtak. Elég arra tekinteni,
hogyan alakította kapcsolatait a G. Husák vezette ország a mérvadó nyugati országokkal.

Brit részről nyilvánvaló volt a távolságtartás. Igaz ugyan, hogy 1975. április elején lord
Goronny-Roberts személyében a brit Foreign Office 1968 óta először küldött magasabb
rangú diplomatát Prágába. Miközben azonban James Callaghan külügyminiszter 1975
júliusban személyesen készült meglátogatni Lengyelországot és Magyarországot,
aközben Prágának be kellett érnie Goronny-Robertsszel, aki ,,csak” a brit külügy
parlamenti összekötője volt.9

Ennél durvább jelzés volt Csehszlovákia számára, hogy 1975. április végén Olof Palme
svéd miniszterelnök egy stockholmi beszédében megtámogatta az otthon elszigetelt
Alexander Dubčeket. Azt követően, hogy nyugati lapok közölték A. Dubček egyik
levelét, O. Palme nyilvánosan kijelentette, hogy ,,Csehszlovákia egy elnyomó diktatúra,
amelynek lakói […] egykor majd visszanyerik a szabadságukat”. E szavak dühös
reakciókat vontak maguk után, Csehszlovákia többször tiltakozott, hogy Svédország
beavatkozik a belügyeibe.10

Az USA-val való viszonyról sem lehetett azt állítani, hogy rendezettek lettek volna. A két
ország kormánya 1973 júliusában kinyilvánította, hogy bilaterális kapcsolataik javítására
fognak törekedni, és megegyeztek, hogy kölcsönösen konzulátust nyitnak Pozsonyban és
Chicagóban; az ügyben azonban 1975 közepéig nem történt előrelépés.11 Ráadásul 1975
májusától Csehszlovákiának csupán alacsonyabb szintű diplomatája volt Washingtonban,
mert Dušan Špačil nagykövet (aki 1972 eleje óta töltötte be a posztot) 1975 májusa óta
nem tartózkodott az USA-ban. Otthon külügyminiszter-helyettes lett, de megüresedett
posztjára G. Husákék nem küldtek új embert. A washingtoni hivatalt közel fél évig (épp
Helsinki finisében) Vincent Buzek ügyvivő vezette egészen addig, amíg 1975. december
15-én bejelentették, hogy a 42 éves Jaromír Johanes lett Csehszlovákia új USA-beli
nagykövete.12

De nemcsak csehszlovák oldalról volt 1975-ben mozgásban a helyzet. Az USA
csehszlovákiai nagykövetét, Albert William Sherert pont a helsinki csúcs napjaiban,
1975. július 31-én hívták vissza Prágából három és fél évnyi prágai tartózkodás után.
Sherer személyében az amerikaiaknak egy kimagasló Helsinki-diplomatájuk volt
Prágában, ugyanis Sherer vezette az amerikai delegációt az EBEÉ-tárgyalások második,
leglényegesebb szakaszában Genfben. Személyében az amerikaiak egy kelet-európai
ügyekben nagyon járatos embert tudhattak magukénak, aki Csehszlovákián kívül szolgált
Lengyelországban és Magyarországon is. Visszahívása után Sherert az USA ENSZ
Biztonsági Tanács-beli küldöttségének helyettes vezetőjévé nevezte ki Gerard Ford
elnök. Mielőtt állomáshelyét elhagyta, a diplomata tett egy rövid, de szellemes és később

9 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
10 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
11 HU OSA 300-30-6, Box 77, Folder: 1503/Foreign Relations, Foreign Diplomatic Services 1975.
12 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.



igaznak bizonyuló nyilatkozatot: ,,A Záróokmány sokat fog jelenteni az egyszerű,
hétköznapi kelet-európai embereknek, azoknak a fickóknak, akikre a genfi tárgyalások
során állandóan gondoltunk.”13

Arról, hogy 1975-ben mennyire nem voltak rendben a csehszlovák-amerikai viszonyok,
nemcsak az árulkodott, hogy G. Ford elnök és Henry Kissinger külügyminiszer a
Helsinki felé tartó útjukon itt nem, csak Lengyelországban álltak meg egy rövid időre14,
hanem az is, hogy a helsinki csúcs után két héttel, 1975. augusztus 12-i címlapján a New
York Times azt írta: ,,Az összes kelet-európai szatellitállam közül kétségkívül
Csehszlovákia alkalmazza a legelnyomóbb életkörülményeket a saját lakosai iránt.”15

A független csehszlovák diplomácia látszata

Az EBEÉ formálisan és hivatalosan harmincöt állam önálló döntésén alapult, azok teljes
szuverenitását deklarálta. Ez főleg abban nyilvánult meg, hogy a végső határozatok
konszenzuális alapon születtek, vagyis az eredményes döntésekhez szükség volt minden
egyes résztvevő hozzájárulására. Ez azt a látszatot keltette, mintha minden résztvevő
állam önálló diplomáciával rendelkezett volna. Ami természetesen nem volt igaz, hiszen
Európa tömbösödése akkor már legalább másfél évtizede tény volt, és a tömb-tagság
mindkét oldalon kötelezettségekkel járt. Nem véletlen, hogy a két szuperhatalmon kívül a
legmakacsabb ellenállást Helsinkiben épp a tömböktől független tárgylófelek mutatták.

A kommunista Csehszlovákia természetesen nem volt tömb-független ország.16 Ez az
ország még attól a gyakorlattól is messze volt, amit ugyanekkor pl. Románia alkalmazott,
aki a megengedhető legtöbb esetben valóban a szovjetektől független külpolitikai
lépéseket tett. Ennek ellenére mind a folyamat csehszlovák politikus résztvevői, mind az
eseményeket tálaló irányított sajtó eljátszották, hogy a ,,szuverén egyenjogúság” elve
alapján Csehszlovákia önállóan lép fel a nemzetközi diplomácia színterein. De még ha a
kelet-európai országok függetlenek lettek volna, akkor is igaz volt, hogy Csehszlovákia
volt az egyik legtapasztalatlanabb tárgyaló, bár a tapasztalatlanság valószínűleg a legtöbb
kelet-európai delegációra igaz volt. Leonyid I. Brezsnyev egy ponton utalt is a
Helsinkiben elmondott beszédében erre, a Szovjetunió számára is szokatlan helyzetre: ,,A
konferencia hasznos iskola (sic!) volt a nemzetközi politikai színtéren résztvevő
államoknak.”17

Amellett, hogy a csehszlovák diplomácia 1948 után egyoldalú(an szovjetbarát) volt, a
diplomáciai kara nem nagyon ismerte a multilaterális tárgyalásoknak azt a módszerét,

13 …ordinary Eastern European, man in the street, the guy we were thinking about when we were working
in Geneva… HU OSA 300-30-6, Box 77, Folder: 1503/Foreign Relations, Foreign Diplomatic Services
1975; ill. HU OSA 300-30-6, Box 77, Folder: 1503/Foreign Relations, Foreign Diplomatic Services 1975.
14 Jelen tanulmányhoz a Pravda c. pozsonyi kommunista napilap 1975 január–1975 decemberi számait
vizsgáltam. A konkrét lábjegyzet a Pravda 1975.7.3-i számára vonatkozik.
15 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
16 Csehszlovákiának a Szovjetuniótól való nemzetközi függéséről ld. pl. Michálek, Slavomír: Rok 1968 a
Ceskoslovensko - postoj USA, Západu a OSN. Historicky ústav SAV, Bratislav 2008, ill. Heimann, Mary:
Czechoslovakia – The State that Failed. Yale University Press, New Haven & London, 2009.
17 Pravda 1975.8.1., 3.



amelyet az európai integráció keretei között a nyugati országok ha korábban nem, hát
1951 óta bizonyosan tapasztaltak és gyakoroltak; ti. azt, mi módon lehet a nemzeti
érdekeket sikeresen érvényesíteni egy sok oldallal és sok tényezővel rendelkező
diplomáciai modellben. Ezzel szemben a nemzeti érdekérvényesítés sem a helsinki
előkészítő tárgyalásokat vezető Oldřich Pavlovskýnak18, sem a későbbi Csehszlovák
EBEÉ-bizottságot vezető Károly egyetemi retornak, Bedřich Švěstka orvosprofesszornak
nem volt feladata.19 Olyannyira nem, hogy a helyszíni nyugati megfigyelők a csehszlovák
delegációt tartották a szovjetek legszervilisebb társainak, akik a saját nyilvános
beszédeiket előszeretettel adták elő orosz nyelven.20

A csehszlovák küldöttség Helsinkiben

Az EBEÉ Záróokmány aláírására roppant teátrális körülmények között került sor
Helsinkiben. Ez kifejeződött pl. abban, hogy az oda-vissza utakon az egyes küldöttségek
(Brezsnyevéket és Fordékat is beleértve) dísztáviratokat küldtek egymásnak a repülőgép
fedélzetéről, amikor épp a csehszlovák, a lengyel stb. területek felett repültek át.21 Az
1975. augusztus 30-i nyitóülést Urho Kaleva Kekkonen finn köztársasági elnök beszéde
indította, majd személyesen Kurt Waldheim ENSZ-főtitkár adott nyomatékot az
eseménynek. Az aznapi munkarész levezetésére H. Wilson brit miniszetrelnököt kérték
fel, aki az alábbi sorban adta meg a szót a felszólalóknak: Nagy-Britannia, Görögország,
Izland, Kanada, Bulgária, NDK, Olaszország, Svájc, NSZK. Másnap, 31-én
Csehszlovákia, Lengyelország, Franciaország, Szovjetunió, Portugália, Írország, Ciprus,
Jugoszlávia, Magyarország, Törökország, Dánia és a többi küldöttség folytatta a
megszólalások sorát.

Az amúgy is látványos (mert a legmagasbb szintű európai politikai reprezentációkat
felvonultató) eseményhez sokat hozzátett a tény, hogy a csehszlovák állami
sajtóügynökség már-már a bulvár határát súrolva számolt be a részletekről. Óriási
mediális kampány kísérte pl. L. Brezsnyev és nagyszámú küldöttségének vonatos
utazását, részletesen beszámolva a Moszkva–Leningrád–Helsinski útvonal minden
megállójáról, amelyet a diadalittas szovjet propaganda az útba bekomponált.22 De (kissé
szokatlan módon) a cseh és a szlovák újságolvasók megtudhatták azt is, mikor és hogyan
érkezett meg G. Ford elnök és H. Kissinger külügyminiszter, mint ahogy terjedelmes
figyelem övezte a befolyásos részvevők második vonalát is, köztük H. Wilson brit
munkáspárti kormányfőt, Valéry Giscard d’Estaing francia köztársasági elnököt, Aldo
Moro olasz miniszterelnököt, O. Palme svéd miniszterelnököt, Agostino Casaroli vatikáni
megbízottat és másokat.23

A csehszlovák delgációt G. Husák köztársasági elnök, egyben a CSKP KB főtitkára
vezette. Mellette Ľubomír Štrougal szövetségi miniszterelnök, Bohuslav Chňoupek

18 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
19 HU OSA 300-30-6, Box 82, Folder: 1507b/Foreign Relations.
20 Mastny, Vojtech: Helsinki, Human rights and European security. Analysis and Documentation. Duke
University Press, Durham, 1986, 15.
21 Pravda 1975.7.30., 2.
22 Pravda 1975.7.30., 3.
23 Pravda 1975.8.1., 2.



szövetségi külügyminiszter és Oldřich Pavlovský finnországi nagykövet voltak a
delegáció tajai.24 A Szovjetunió küldöttségét L. Brezsnyev pártfőtitkár, Andrej Gromiko
külügyminiszter (mint Brezsnyev helyettese), Konsztantyin Csernyenko KB-tag és
Anatolij Kovalov külgyminiszter-helyettes alkotta. A csehszlovák és a szovjet delegáció
egyaránt augusztus 29-án délután, pár perces különbséggel érkezett Helsinkibe.25 Úgy
üdvözölték egymást, mintha rég találkoztak volna, pedig G. Husák két nappal korábban
még Moszkvában volt, onnan csak július 28-án tért haza, a hivatalos indoklás szerint
azért, mivel ,,a szovjet KB meghívására a Szovjetunióban töltötte a szabadságát (sic!)”.26

A csehszlovák delegáció nevében G. Husák egy kb. húszperces beszédet mondott a
Záróértekeztet második napján, 1975. július 31-én, csütörtökön; aznap délelőtt ő volt az
első felszólaló. Husák – aki következetesen ,,elnök elvtás, hölgyeim és uraim”
megszólítással illette a hallgatóságot – beszéde kezdetén utalt a ,,müncheni diktátumra”,
Csehszlovákia 1939-es megszállására, majd kijelentette: ,,A béke és a biztonság
garantálása megköveteli, hogy ezek a[z erőszakos] módszerek az európai államok közti
kapcsolatokból ki legyenek iktatva. Mi ebből a szempontból látjuk a konferencia
jelentőségét, [azaz] mindenekelőtt abban, hogy az alakítja és nyomatékosítja az európai
államok közti kapcsolatok alapvető szabályait Európa jelenlegi területi és politikai
realitása alapján.”

Azonkívül, hogy ezzel Husák a legtisztább szovjet álláspontot fogalmazta meg, az emberi
jogi kosár tartalmával kapcsolatban kijelentette: ,,A sokoldalú emberi fejlődés
szempontjából a béke időszakában fontos szempontnak tartjuk az emberiség valódi
kulturális értékeinek a lehető legszélesebb körben való hozzáférhetővé tételét. Ezért
támogatjuk a kulturális értékekkel való legszélesebb kölcsönös inspirációt, [és
támogatjuk] azon eszmék és információk cseréjét, amelyek egymás békés megértését és
az emberek sokoldalú fejlődését szolgálják.”27

A Helsinkiben eltöltött kb. három nap (kedd délutántól szombat délig) természetesen
módot adott számos kétoldalú találkozóra: Brezsnyev megbeszélést folytatott G. Forddal,
Kádár János az NSZK kancellár Helmut Schmidttel, G. Husák Urho Kekkonennel stb.
Időnként érdemi dolgok is történtek, pl. G. Husák meghívást kapott az NSZK-ba és
Ausztriába.28 Kétoldalú találkozók egész sorára került sor: G. Husák köztársasági elnöki
minőségében Todor Zsivkovval, Josip B. Titoval, Nicolae Ceausescoval, valamint Costa
Gomes portugál köztársaság elnökkel; G. Husák L. Štrougal szövetségi miniszterelnök
kíséretében Erich Honcekerrel és Oskar Fischerrel; L. Štrougal miniszterelnökként Léo
Tindemans belga és Carlos Arías Navarro spanyol miniszterelnökkel és Pedro Cortina
külügyminiszterrel; B. Chňoupek külügyminiszter Garret Fitzgerald ír, Ibsan Caglayangil
török és Dimitriosz Bitsziosz görök külügyminiszterrel; végül a L. Štrougal–B. Chňoupek
kettős az Aldo Moro–Mariano Rumor párossal.29

24 Pravda 1975.7.28., 1. és 1975.8.1., 2.
25 Pravda 1975.7.29., 1.
26 Pravda 1975.7.29., 1.
27 Pravda 1975.8.1., 1-2.
28 Pravda 1975.8.9., 5.
29 Pravda 1975.8.2., 3.



Azonban bármilyen sűrű megbeszéléseken vettek is részt, a csehszlovák delegáció tagjai
valójában nem érdemi tárgyalásokat folytattak, hanem illedelmességi viziteket
abszolváltak. A csehszlovák diplomácia nagyon is tudatában volt, hogy az ország 1918-as
megalakulása óta ilyen nagyszabású nemzetközi konferencián nem vett részt. Nem
győzték lenyilatkozni, hogy 1918 óta első ízben talákozott a csehszlovák köztársasági
elnök az osztrák kancellárral. De ez volt számukra az első alkalom arra is, hogy
személyesen találkozzanak Portugália, Belgium, Olaszország, Spanyolország, Dánia vagy
Norvégia legmagasabb politikai képviseletével. B. Chňoupek csehszlovák
külügyminiszter számára hatalmas mediális tromf volt, hogy a plenáris ülés előtt a
kongresszusi csarnokban pár perce összetalálkozhatott (az egyébként akkoriban
kimondottan médiasztárként ünnepelt30) H. Kissingerrel, valamint Max van der Stoel
holland külügyminiszterrel.31

A hazai sajtókampány

Csehszlovákiának Helsinki nem cél volt, hanem kiváló ürügy. ,,Olyan nemzetközi
kapcsolataink vannak most, amilyenekkel soha korábban nem rendelkeztünk” –
dicsekedett a Pravda.32 Az ürügynek megfelelően a Helsinkit kísérő bombasztikus
szalagcímek sem a Záróokmány szellemiségéről szóltak, hanem a kivételes helyzetről:
,,Az évszázad eseménye”, ,,Békés együttélés – az európai újkor alapja”, ,,Az öröm és
remény napja Európának”, ,,Európa megragadta a történelmi lehetőséget” stb.33

Az 1968-as szovjet behívott beavatkozás szégyenét magukkal cipelő G. Husákék
szerették volna fenntartani legalább az önállóság látszatát. A nemzeti szuverenitás
alapelvéből kiinduló, és évekig elhúzódó EBEÉ-folyamat több vonatkozásban kapóra jött
nekik, így a csehszlovák sajtópropaganda Helsinki kapcsán egy olyan képet tudott
felmutatni, mintha az ország önálló diplomáciát vezetett volna. És a korabeli csehszlovák
sajtó valóban sokban hozzájárult a siker látszatához.

Csehszlovákia szempontjából sem a Záróokmány, sem G. Husák elnök gondosan
megválogatott szavainak nem volt túl nagy jelentőségük. G. Husákéknak nem a
Záróokmány tényleges tartalma34, hanem Helsinki propagandaértéke számított –
ugyanúgy, ahogy a szovjeteknek is. Ezt leginkább az bizonyítja, hogy amikor a Helsinki-
kampány lecsengett, illetve miután a belső ellenzék megpróbálta a csehszlovák államot a
Záróokmány tartalmának érvényesítésére rábírni, akkor az NDK és Románia mellett
Csehszlovákia lett az egyik azon három ország közül, amelyek a legnegatívabban
viszonyultak Helsinki emberi jogi passzusaihoz.35 1975-ben Helsinki propagandaértéke

30 Isaacson, Walter: Kissinger életrajz. Panem-Grafo, 2001, 343-357.
31 Pravda 1975.8.1., 3.
32 Pravda 1975.8.9.
33 Pravda-címlapok 1975.7.29., 1975.7.30., 1975.7.31, 1975.8.1.
34 Ennek főbb dokumentumait és elemzését ld. Németh István: Európa 1945-2000. A megosztástól az
egységig. Aula Kiadó, 2004, 468-475. és 490-495.
35 Davy, Richard: Helsinki myths: setting the record straight on the Final Act of the CSCE, 1975. In Cold
War History, Vol. 9, No 1, February 2009, 16.



annyira fontos tényző volt, hogy mind a szovjet, mind a csehszlovák delegációban helyet
kaptak a TASS ill. a ČSTK állami hírügynökségek főnökei.

A közvélemény meggyőzése már jóval a helsinki summit előtt, 1975 tavaszán
megkezdődött. A sajtóbeli tálalás tendenciái elsősorban azon mérhetők le, milyen teret
szántak a Helsinkit övező részeseményeknek. A csehszlovák sajtótermékekben leginkább
az Apollo–Szojuz 19 programot fűzték össze következetesen Helsinkivel: előbb a közös
űrprogramnak, majd Helsinkinek szántak igen nagy teret, lényegében kezdettől kéz a
kézben, párhuzamosan tálalva a két eseményt, majd egy bizonyos ponton mind a két
esemény a pozsonyi Pravda címlapjára került Közös történelmi lépés cím alattt.36

A csehszlovák sajtótermékek gondoskodtak róla, hogy a készülődő együttműködési-
biztonsági konferencia előkészítésével kapcsolatos új és újabb tényanyagok már 1975
első hónapjaitól eljussanak az olvasókhoz.37 Emellett folyamatosan nagy teret szántak a
történelmi kontextus helyes megvilágításának is. A pozsony központi lap elemzéseiben
folyton történelmi párhuzamok bukkannak elő: a bécsi, a jaltai, a potsdami konferencia.
Ez ravasz argumentáció volt, hiszen egyfelől azt üzente, hogy a hidegháborús ellenfelek
egykor Potsdamban már megtapasztalták a jobb kapcsolatok ízét, másfelől azt, hogy
Potsdam óta áll fenn az a világrend, amelynek a törvényesítésére, mintegy betetőzésére
Helsinkiben sor kerül. A célzott üzeneteket nemcsak képek (pl. a szépen előkészített
Finlandia-csarnokról) nyomatékosították, hanem szövegek is. Helsinki a ,,kivételesen
fontos esemény [...] a 150 évvel ezelőtti bécsi kongresszus óta a legjelentősebb
diplomáciai esemény”, amely viszahozza ,,a potsdami atmoszféra reneszánszát”,
biztosítja ,,a háború utáni európai realitások elismerését és a határok sérthetetlenségét”,
egyszóval garantálja ,,a kontines tartós békéjét” stb.38

Az 1975-ös Csehszlovákiában természetesen nem volt kérdéses, hogy az ország melyik
oldalon áll. Ennek ellenére a propaganda sokat tett érte, hogy meggyúrja a csehszlovákiai
közvéleményt. Amikor pl. 1975 januárjában Prágában járt Nyikolaj Lebegyev, a
Moszkvai Állami Nemzetközi Kapcsolatok Intézete rektora, nagy tetszés fogadta azt a
felajánlását, hogy Moszkva ,,hozzásegítene” a csehszlovák diplomaták szovjetunióbeli
képzéséhez, mivel – mondta – ,,a szovjet külpolitika feladatai egyébként is a teljes
[kommunista] közösség feladatai is egyben”. Lebegyev látogatásából is látszott (fél évvel
vagyunk 1975 augusztusa előtt), hogy a szovjet diplomácia milyen előrelátóan készítgette
a kelet-európai közvéleményt Helsinki pozitív eredményeire: ,,Most az össz-európai
béke, biztonsági és együttműködési konferenciáról szóló tárgyalások sikeres teljesítése a
legfontosabb külpolitikai cél”39 – jelentette ki távozásakor a rektor.

Miközben Csehszlovákia az egész EBEÉ-folyamat során maximális mértékig igazodott a
szovjet célokhoz és szándékokhoz40, aközben a kommunist párt által vezért csehszlovák

36 Pravda-címlapok 1975.7.16. és 1975.7.18.
37 A korabeli csehszlovákiai sajtó működéséről ld. Vajda Barnabás: Egy szabad hang Kelet-Európában – A
Szabad Európa Rádió tevékenységéről a hidegháború alatt. Nap Kiadó, Dunaszerdahely, 2011, 267-276.
38 Pravda-címlapok 1975.7.16. és 1975.7.18.
39 HU OSA 300-30-6, Box 76, Folder: 1502/Foreign Relations CS Diplomatic Services 1975.
40 Mastny, Vojtech: Helsinki, Human rights and European security. Analysis and Documentation. Duke
University Press, Durham, 1986, 20., 86.



sajtóorgánumok már önmagában azt a tényt, hogy az 1974–1975-ös periódus
eseménygazdag diplomáciai időszak volt, azt is az állam szuverenitása
megnyilvánulásaként tálalták.41 A Záróokmány aláírását követő napon a Pravda
,,Csehszlovákia aktívan részt vesz a békeoffenzívában” szalagcímmel jelent meg, alatta
egy nagybetűs összefoglalóval: ,,Csehszlovákia a maga erejével (sic!) és nemzetközi
súlyával jelentős mértékben hozzájárult az európai feszültség csökkentéséhez és a
konferencia sikeres beteljesítéséhez.” Az önállóság látszatát apró vizuális jelzések
nyomatékosították. Az augusztus 1-jei és 2-i Pravda nagy terjedelemben idézett a
Helsinkiben elhangzott beszédekből. Mind G. Husák, mind L. Brezsnyev beszédének a
teljes szövegét lehozták; a két beszédet egymás mellé szerkesztették, de G. Husáké van
felül. A címlap számára kép is készült az aláírás pillanatáról; itt is egymás mellett látható
L. Brezsnyev és G. Husák, de itt is az utóbbi van feljebb.42

1975. augusztus 8-án óriási címlapbetűket kapott, hogy ,,A Csehszlovák Szocialista
Köztársaság következetesen teljesíteni fogja a konferencia határozatait”. A helsinki
Záróértekezlet alatt és után a csehszlovák sajtó nem hallgatta el az alapelveket, sőt a tíz
elv tömör lényegét kétszer leközölték, először a Pravda július 3-i számában, majd annak
augusztus 2-i címlapján. Mindkét alkalommal elöl szerepelt az államok függetlensége, az
erőszak elvetése, a határok sérthetetlensége, az államok területi egységének a tisztelete és
a belügyeikbe való be nem avatkozás, majd utánuk következett ,,az emberek alapvető
szabadságjogainak a respektálása”.

Helsinki után az újságok kizárólag azt a vonatkozást emelték ki, amellyel a csehszlovák
lakosságot a leginkább meg lehetett szólítani: a tartós béke fogja élvezhetővé tenni azokat
a javakat, amelyeket a csehszlovák lakosság 1948 óta megszerzett. Helsinki
értelmezésekor a hangsúly immár teljes mértékben a háború elkerülésére, a biztonságra és
a békére tolódott.43 A Záróokmány aláírása utáni első munkanapon, augusztus 4-én,
hétfőn a Pravda címlapja szintén a második világháború utáni világrend tényét és a békét
emelte ki: ,,Az adott körülmények között az államok közti kölcsönös kapcsolatok terén
nincs más értelmes alternatíva, mint a békés egymás mellett élés.”

A hivatalos Csehszlovákia azt az utat választotta, hogy ha már elhallgatni nem tudta,
akkor tudatosan félreértelmezte a Záróokmányt, pontosabban csak és kizárólag annak
egyes pontjaira helyezte a hangsúlyt. S bár ez tendenciózusnak minősíthető, mégis egy
adott politikai rezsim vagy egy bizonyos sajtóorgánum szempontjából legitim eljárás.
Tény az is, a csehszlovák diplomácia mindezt finoman és jó taktika érzékkel tette.
Amikor pl. a lapok beszámoltak B. Chňoupek külügyminiszter augusztus 5-i prágai
sajtótájékoztatójáról, ő többször kihangsúlyoza ,,a határok sérthetetlenségét Európában”,
majd röviden összefoglalta a lényget: ,,Az európai biztonsági és együttműködési
konferencia betetőzése, a Záróokmány aláírása a szocialista országok békepolitikájának
és a nemzetközi kapcsolatok enyhülésének a sikere.”44

41 HU OSA 300-30-6, Box 78, Folder: 1504b/Foreign Relations.
42 Pravda-címlap 1975.8.2.
43 Pravda 1975.8.8., 2. és 1975.8.12., 2.
44 Pravda 1975.8.6., 1.



A Pravda – szokásához híven – Helsinki napjaiban is árgus szemmel figyelte a világsajtó
reakcióit; a korabeli magyar sajtóban Helsinkiről megjelenő kommentárokat Lőrincz P.
Gyula elemezte. A hírek és kommentárok tendenciózus válogatása mellett a Pravda az
összes sajtóbeli zsánert, így az olvasói leveleket is bevetette a békeüzenet sulykolásába.
Augusztus 14-én ,,A közösség óhaja: Béke!” címmel egy sor névvel ellátott olvasói
levelet közölt. Ezekben rendszerint a béke mint a széles közösség legfőbb óhaja
fejeződött ki, vele együtt a nyílt hála a felszabadító Szovjetunió iránt. Egy bizonyos
Miroslav Čurma (egy Malčice nevű faluból) az alábbi éleslátó, már-már tudósi
eszmefuttatást fogalmazta meg: ,,Természetesen soha nem lesz kompromisszum a
kapitalizmus és a szocializmus között. Azonban a finlandiai dokumentum garantálja,
hogy a planétán élő nemzetek nem fogják kiirtani egymást az atombombával. Mi, a béke
generációja, nagyra értékeljük azt a munkát, amelyet a politikusaink a béke érdekében
végeztek, tisztelet nekik!”45

A béke mondanivalóját célzott negatív kampánnyal tették még hatásosabbá. A Pravda
címlapján még folyt a helsinki örömködés, amikor a belső oldalakon már elkezdték
,,Helsinki ellenzőire”, a ,,katonai-ipar komplexumokra” és a ,,nyugati államok
ellenérdekelt köreire” irányítani a figyelmet.46 Már az augusztus 5-i számban nagy
terjedelmű kommentár jelent meg ,,Katonai biznisz – A békés együttélés elmélyítésének
akadályai” címmel, amelyben megszellőztették, hogy az 1975 júniusi adatok alapján
USA-beli és brit cégek 8.5 milliárd dollár értékben adtak el fegyvereket, elsősorban
Phantom és F-14-es típusú vadászrepülőket Iránnak és Szaud-Arábiának. És azok
számára, akik esetleg még mindig nem fogták fel, miért van szüksége Csehszlovákiának
Helsinkire, azoknak Jaromír Sedlák, a prágai Nemzetközi Kapcsolatok Intézete
igazgatója konkrétan megneveze Helsinki ellenségeit: ,,…egyes nyugati szakszervezeti
főnökök, olyan emberek, akik a neofasisztákkal kokettálnak, a békés egymás mellett élés
ellenzői, valamint a cionista és a maoista erők”47.

45 Pravda 1975.8.14., 4.
46 Pravda 1975.8.4., 1. és 4.
47 HU OSA 300-30-6, Box 109, Folder: 2601a/Propaganda Anti-West 1975 [2 of 2].


