Vajda Barnabas: Mire valok a tankdnyves képi torténelmi forrasok?

Az alébbi iras azt firtatja, milyen szempontokat érdemes figyelembe venni a
torténelemtankdnyvekben talalhato képi forrasok didaktikai funkcioja kapcsan. Egyszer(bben
sz0lva azt vizsgaljuk, mit kezdhet a pedagdgus a torténelemtakdnyvekben talalhato kilonféle
képekkel, pl. primér forrasok fényképével, mivészi abrazolassal, térkeppel stb.

A probléma korultekinté eés mélyebb vizsgalatahoz két alapvet6 kérést kell megvizsgalni.Az
els6 az, hogy milyen kép- és térképanyagot tekinthetiink a forraskdzponta torténelemoktatés
szempontjabol korszer( és jonak? Mivel ma mar nem készilnek kép nelkdli tankényvek
(ezel6tt 30-40 évvel ezel6tt meg béven voltak ilyenek), pontosabban az a kérdés, hogy mikor
tekinthet6k a tortenelemtankdnyv képei ertékesnek, hasznalhatonak, didaktikailag
celszerlinek. A masodik 6 kérdés az, hogy a térténelemtankdnyvben talalhato képekhez
milyen didaktikai apparatusra van szilkseg avégett, hogy a kép az ismeretszerzés és/vagy
torténeti értelmezés hatékony eszkdzévé valjon.

Mindkét kérdés azt kivanja pontositani, hogy milyen szerepet téltenek be a képek (més szdval:
image-ek vagy ikonok) a korszerd torténelem tankdnyvekben. EIGbb tehat azt érdemes
tisztazni, hogy egyaltalan milyen szerepik van a képeknek a forraskdzpontu oktatasban
hasznalt torténelemtankdnyvekben, és csak ez utan érdemes azt boncolgatni, milyen
didaktikai kuildnbségek vannak egy-egy tankonyves kép kdzott. A kimeritd valaszhoz
ezenfelll szukséges felvetni a didaktikai apparatus és a didaktikai funkcionalitas fogalmait.

Torténeti forrasok nélkul nem beszélhetilink korszer( torténelemtankényvrol. Forraskézpontd
torténelemoktatas pedig forrasok (igy forrasértékii képek) nélkul egyenesen lehetetlen. A
torténelemdidaktikusok innentdl kezdve arra helyezik a hangsulyt, hogy a képi forrasok
milyen formaban jelennek meg a tanulok szdmaéra a tankdnyvekben. A forraskdzpontu
torténelemoktatas szempontjabol nagyon hasznos az Un. forraskdzIld tankdnyvtipus, amely a
szerzGi szdvegen tul nagy aranyban tartalmaz széveges és képi forrasokat. (A forraskézpontd
torténelemoktatasban ugyancsak jol hasznosithatok a forraskozl6 tankdnyv egyéb vélfajai: a
torténelmi szdveggydljtemenyek, forrasgyljtemények vagy torténelmi olvasokonyvek.) Az
efféle tankdnyvek kozds jegye, hogy a forrasok széles skalajat vonultatjak fel,
hagyomanyosan nagyrészt szoveges forrasokat, kisebb mértékben képeket. Ez utobbiba bele
kell hogy értslik az 6sszes képtipust: az irott és a targyi forrasok fenyképét éppugy, mint a
térképeket, valamint a dokumentumjellegl fotoktol kezd6dden (pl. arckép) az éplilet
alaprajzokon at az egykoru vagy nem egykoru kepzdémdveészeti alkotasok reprodukcioiig
mindent. A kép (image, ikon) tehat mindent jelent, ami a tanul6k szdmara nem szévegként,
hanem képkent jelenik meg a tankdnyvben.

A képeknek a mai tankényvekben nagyon ellentmondéasos hely(k és szerepik van.
Ellentmondasossaguk a képek latvanyossagaban rejlik. A latvany(ossag) komoly veszélyeket
rejt, mivel — pl. egy avatatlan konyvszerkeszt6 vagy pedagogus miatt — a hasznalatuk kénnyen
kimerulhet a nézegetés szintjén. A szoveges forrasokkal ellentétben (amelyeket az elemzéskor
muszaj elovasni stb.) a kepek hajlamosak ra, hogy megmaradjanak a vizualis impulzusok
szintjén. A képek hajlamosak arra, hogy ne legyenek valodi elemzés targyai, hanem
kimeriljenek a ,,megnéztiik, lattuk, hamarosan elfelejtjuk” feluletes szintjen. Kiléndsen nagy
ez a veszély, ha a folyamat olyan kdrnyezetben zajlik, ahol a versengd tankdnyvkiaddk kdzott
nagy a kisértés, hogy tankonyveiket sok-sok latvanyos, de amugy pedagogiailag céltalan
képpel tomjek tele.



Mindez felveti, hogy pontosan milyen szerepet szanhatunk a képeknek a forraskdzpontd
oktatashoz hasznélt térténelemtankdnyvekben? Nézegetni akarjuk 6ket (,,a szem
ragégumija”), vagy elhissziik, hogy rajtuk és altaluk vizsgalhatok a torténelmi események,
szemelyek, jelenségek sth.?

A korszerd torténelemdidaktika felfogasa szerint a forraskdzIl6 tankdnyvek ugyanazt a célt
kovetik, mint amit a kutato torténészek is csindlnak. Azaz avégett vannak képi forrasok a
tankdnyvben, hogy rajtuk és altaluk a tanulok a képeket mint forrasokat tudjak
tanulmanyozni, elemezni, értelmezni. Ehhez a kutatd-felfedez6 munkahoz célszer(
kérdéseket, feladatokat és gyakorlatokat csatolni. A képi forrasokhoz csatolando kerdések,
feladatok és gyakorlatok t6bb ok miatt szlikségesek. EI8sz0r is azért, mert a tanuldk segitségre
szorulnak, hisz 6k épp ekkor és igy tanuljak a forraselemzést mint munkafolyamatot. Méasrészt
a kerdések és a feladatok szakmai szempontokat kinalnak az analitikus munkéhoz, vagyis
ahhoz, hogy az adott képes forrast specifikusan lehessen elemezni, értelmezni. Mindez
Osszegezve azt jelenti, hogy a forrasktzld tankdnyvtipus a forrasokkal valé munkat a tanuldk
kdzremiikodésével, bevonasaval, aktivizalasaval kivanja megvaldsitani.

Miért szikseges didaktikai apparatus (kerdesek, feladatok és gyakorlatok) ahhoz, hogy egy
tankonyves kép forrassa valjon? Méasként szolva: Mindségi szempontbdl milyen didaktikai
kilénbségek vannak egyes tankdnyves képek kdzott? Magyar, szlovak es cseh
torténelemdidaktikusok egybehangz6 véleménye szerint egy image akkor véalik didaktikailag
hasznossa, ha didaktikai apparatus jarul hozza, vagyis ha a kép felfogasat, megérteset és
értelmezéset a tanuldkban kérdesek, feladatok, gyakorlatok segitik, mozditjak el6. A gondolat
szlikebb-b6vebb kifejtését megtalaljuk pl. F. Dardai Agnesné, Katona Andrasnal, Kaposi
Jozsefnél, Kojanitz L&szlonal, Viliam Kratochvilnal, Zdenék Benesnél, Denisa
Labischovanal, Blazena Gracovanal és masoknal.

Nem kétséges, hogy a pusztan illusztracio jellegl képeknek is van bizonyos limitalt
informéacidértékik. Rendszerint azonban az & értékik kimeril abban, hogy a tanul6 futdlag
rajuk pillant. A didaktikai apparatus nélkili képek pedagogiai értéke szinte a nullaval
egyenld, f6éleg, mert az illusztracids képek a tanulokban semmilyen kognitiv funkciot nem
mozgositanak.

Egy képpel mint torténeti forrassal vald alaposabb és mélyebb foglalkozasnak és rogzitésnek
az alapos megfigyelés az el6feltétele. Az alapos megfigyelésre pedig (jo értelemben) ra kell
kényszeriteni a tanuldkat. El kell elérniink, hogy a tanulo vizsgalja meg, majd értse meg és
értelmezze a képet. Amennyibe azt akarjuk, hogy a tanul6 vizsgalata szakmailag relevans
legyen (tehat ne bloffoljon, hanem azt mondja rola, ami arrol a képrél elmondand), akkor
szempontokat kell a képhez adnunk — a szempontok kérdések, feladatok és gyakorlatok
forméajaban szolgalnak didaktikai impulzuskent. A kérdések, feladatok azért is
nélkilozhetetlenek, mivel a legtobb képet altaldban elemezni nem érdemes. PI. értelmetlen a
tanulokat arra utasitani, hogy egy egy térképet altalaban vizsgajnaka meg; ellenben a konkrét
feladat (pl. egy helyszin azonositasa) konkrét értelemmel bir. Barmely kép lehet véletlenszer(
informécidforras. Azonban a képelemzé folyamat csak akkor valik tudatos didaktikai 1épésse,
a keépelemzés akkor valik modszerré, ha a képhez szakmai szempontrendszert és didaktikai
apparatus rendelunk, és a tanuldk ezek segitsegével, ezek alapjan tanuljak a képi torténeti
forrasok elemzését.

Mi a dontd szempont annak a megitélésében, hogy didaktikai szempontbol mi a kiilonbség a
képes torténeti forras es a képes illusztracié kozott egy tankdnyvben? Kisse leegyszer(sitve



ezt mondhatjuk: minden olyan térténelemtankdnyvben talalhat6 kép, amelyhez didaktikailag
celzott kérdés, feladat vagy gyakorlat jarul, az valodi forras. Ellenben az a kép, amelyhez nem
tarsul semmilyen didaktikai apparatus, nem tébb, mint latvanyos bar, de puszta illusztracio.

Mit jelent az a pedagogiai folyamat, amelyet a képes forrasok didaktikai feldolgozasnak
nevezlnk? Ennek soran legalabb négy szempontnak kell érvényesulnie.

El6szor: A tankdnyvben kézolt képes forrasok fontos részét alkotjak annak a folyamatnak,
amelynek sorén a torténelem tudomanyos ismerei és eljarasai atalakitodnak, megismerhet6vé
és megtanulhatdva valnak a tanulok szamara.

Masodszor: A tankdnyvben kdzolt képes forrasoknak tudomanyos szempontbol relevansnak,
azaz odaillének és fontosnak kell lennilik annak a torténeti korszaknak, eseménynek,
szemelyiségnek stb. a szempontjabdl, amely korszakkal, eseménnyel, személyiséggel stb.
kapcsolatban a tankdnyv a képeket kozli.

Harmadszor: A tankdnyvben kdzolt képes forrdsoknak l1ényeges elemiik a fizikai kinézetik.
Arrol van sz0, hogy a tankdnyves képes torténeti forrasoknak megfelelé meretdnek, jol
megfigyelhet6nek és jol felismerhetnek kell lennilik; ha nem azok, akkor még illusztracionak
is rosszak, nemhogy elemzend6 forrasnak.

Negyedszer: A tankdnyvben kdzolt képes forrasoknak mind a pedagogusok, mind a tanuldk
szdméra felhasznélhatonak kell lennilik — ezt nevezziik didaktikai funkcionalitasnak. Ez nem
jelenti azt, hogy a tankdnyvben minden képnek forrasnak kellene lennie, vagyis hogy ne
lehetnének benne szép és alkalmas illusztraciok. A forrasérték( képek didaktikali
felhasznalhatdsaga azzal a stratégiai kérdéssel van kapcsolatban, hogy milyen legyen a képek
mint forrasok és a képek mint illusztraciok tankényvbeli aranya. Az egyik oldalon a
didaktikai funkcionalitas ertelmében vilagosnak kell lenni, hogy az osztalytermi munka soran
mit kell vagy mit lehet kezdeni egy képi forrassal. A méasik oldalon mind a tankényvszerzok,
mind a pedagogusok szintjén elére meg kell tudni hatarozni, hogy az adot képes forras milyen
kognitiv célok alapjaul fog szolgalni. VVagyis el6re tudni kell, hogy egy adott képes forréas
alkalmas-e pl. egy épulet id6beli atalakulasanak vizsgalatara, vagy pl. egy torténemi szituacio
hitelessége mérlegelésre. Osszegezve a didaktikai funkcionalitas kérdését azt mondhatjuk,
hogy a nem felhasznalhaté vagy nem felhasznalt képes torténeti forrasok barmilyen szépek,
de didaktikailag funkcidtlanok, mert nem érik el a céljukat. A cél ugyanis nem lehet mas, mint
a képek forrasszeri felhasznélasa, alkalmazasa, elemzése valamilyen meghatarozott szakmai
és kognitiv cél érdekében.

Az elmult hisz évben annak lehettlink a tanui, hogy a tankdnyvekben hiheteten mértékben
megndtt a j6 mindségi szines képek szdma és aranya. Az is nagyon érdekes, hogy ugyanazt,
amit a szoveges forrasoknal a torténészek is elfogadnak (pl. a megfeleld kisér6 kérdések
hasznat), azt a képes forrasoknal sziiksegtelennek, pontosabban magatdl értet6d6nek vagy
onm(kodonek tartjak. A kép 6nmagéaért beszél, nem? Nos, ha valakik, akkor épp a kutato
torténeszek tudjak a legjobban, hogy a primér forrasok nem beszélnek maguktol, meg kell
kérdezni Gket. Es ez minden forréstipusra érvényes, a képiekre is, s6t ezekre fokozottan.

Selye J. Egyetem Torténelem Tanszékén foly6 empirikus tankonyvkutatdsokbol (pl. Bényi
Klaudia 2011-es kutatasabol) tudjuk, hogy mikdzben nyomdatechnikailag ma mar szinte



semmi akadalya nincs, hogy nagyon jo mindségu irott és képi forrasok szerepeljenek a
tankdnyvekben, ennek ellenére a szlovakiai torténelemtankdnyvek képes fellileteinek
talnyomé része (esetenként a 90%-a) puszta illusztracid. Masként fogalmazva, a képeket nem
akarjuk kérdezni, nem akarjuk faggatani. Miért nem? Talan mert nem tekintjik ket
forrasnak? Talan nem is akarjuk Gket forrasnak tekinteni? Sokszor valéban nem lehet annak
tekinteni 6ket, mivel nem felelnek meg a fenti négy kritériumnak. Egy-egy kép vagy nem
relevans (pl. inkabb kuri6zumot &brazol, érdekes kivétel, nem pedig f6 eseményt), vagy
technikailag nem alkalmas (pl. tal kicsi, nem jél lathato a térkeép), vagy — s ez a leggyakoribb
—j6 kép ugyan, de nem torténik meg vele a didaktikai atalakitas mozzanata, amely révén
értelmezhetd forrassa valhatna.

A tankonyves képes forrasok tekintetében a didaktikai szempontokat egy id6ben, egyszerre
kell(ene) alkalmazni. Ez elég nagy feladatot r6 a tankdnyvszerzékre, akik rendszerint vagy
didaktikai képzettség nélkuli torténészek, vagy tudomanyosan nem eléggé képzett tanarok. A
tudomanyos ismeretek iskolai s tankonyves célu atalakitasa kilénben is egy kiilon szakma,
amelynek hianya eleg szomora eredményeket sziil. Az eredmény, hogy nagyon keves olyan
torténelemtankonyv létezik ma Eurdpaban, amelyek ezeket a legmagasabb igényeket
kielégitik.

Végul valaszt kell adnunk arra a forrasok iskolai hasznositasa szempontjabol fontos kérdesre,
hogy miért és pontosan mi mddon jelent a képi forrasokhoz csatolt didaktikai apparatus
segitséget a tanuloknak és a pedagogusoknak.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy senki nem sziletik a képelemzés képességével — azt
mindenkinek tanulni kell. Fontos, s6t kulcsfontossagu tehat, hogy a tanitasi 6rakon kompetens
tanari iranyitassal torténjenek képelemz6 gyakorlatokat, amig a tanuldk 6nalléan
megtanulnak képeket elemezni. Ide tartozik, hogy a képi forras elemzésének mint tanuldi
modszernek legalabb két fajtaja van: az explicit és az implicit elemzés. Az explicit elemzés
soran a tanulék azt mondjak el, amit a képrdl le tudnak olvasni; mas szo6val, elmondjak, azaz
szova teszik (verbalizaljak), amit latnak. Az implicit elemzés nehezebb feladat: itt a képben
vagy a kép ,,mogott” rejlé torténeti tudasrdl van sz4. Pl. a tanul6 egy torténeti artefaktum
fotoja kapcsan nemcsak szakszerlien megnevezi, mi lathatd a képen, hanem azt is elmondja,

ki hasznélta, hol, mikor, mi ceéllal stb.

Az image-elemzés tanulandd képesség-jellegét meg néhany példaval szeretném alatamasztani.
Onmagaban mar az explicit képelemzés sem kénnyd, pedig az ,,csak” a lathaté dolgok
elmondasa. Tipikus helyzet a térkép mint torténeti forras: aki nem tanulja és nem gyakorolja,
egyszeren nem tud mit kezdeni a torténelmi térképpel, még akkor sem, ha a térképpel
kapcsolatos ismeretek birtokdban van. A hazi feladatra adott képelemzés épp azért kerllendd,
mivel a tanuldkat vezetni kell a képelemzes soran. Vilagosan meg kell hagyni szamukra,
honnan hova kell eljutniuk. Ennek hasznos eszkdze, ha az 6ran egyiitt zajlik az elemezés, és a
pedagdgus a diakok altal mondottakra reflektalva teszi fel a kovetkez6 kérdést. Es akkor még
mindig csupén a lathat6é dolgok megfogalmazésarol beszéllink, s nem a képelemzés
legmasabb szintjérdl, amely magaban foglalja mind az explicit, mind az implicit kepelemzést,
amelyek egylttes felhasznalasaval a képelemzd az értelmezé képelemzésig juthat.

Didaktikai apparatus hianyaban természetesen sz0 lehet réla, hogy a pedagdgus maga
csatoljon kreativ feladatokat a képes forrasokhoz. Senki nem lehet azonban bizonyos, hogy ez
tényleg megtorténik-e. S6t a tapasztalat inkabb az ellenkezéjét mutatja: még ha sok kérdes,
feladat és gyakorlat szerepel is egy torténelemtankdnyvben, még ha létezik is egy



tankonyvhoz kilén munkafiizet, ezeket a pedagogusok sokszor figyelemre sem méltatjak. Egy
korszerdtlen tanari attit(id szellemében ugyanis a pedagogusok j6 része a leird tankdnyves
szOveget tartja ,,a valodi” tananyagnak. A forrasokkal valé munka médszertana a tajainkon
gyerekcipdben jar, a tankdnyvek didaktikai apparatusat pedig olyan ,,kiegészitd tananyagnak”
tartjak, amire nem érdemes id6t vesztegetni. E téveszmék hatasa alatt a pedagdgusok zéme
hajlandé figyelmen kivil hagyni mind a forrasokat, mind az azokhoz csatolt didaktikai
apparatust. Es ez nagyon komoly akadalya a torténelemtanitas régionkbeli modernizaciojanak.
Ha a szerzdk-szerkesztok nem kinalnak fel didaktikailag el6készitett, azaz didaktikai
apparatussal elltott szdveges és képi forrasokat a tankdnyvekben, akkor a pedagogusok
szinte bizonyosan nem fognak a térténelemorakon forrasokat, képeket elemezni. Vagy ha
mégis, akkor valdszinlileg nem szakmailag relevans modon, hanem csak esetlegesen,
véletlenszer(ien fogjak ezt tenni. Nem véletlen, hogy eurdpai szinten a tankdnyvek épp ezen a
téren mutatjak az legintenzivebb fejlesztéseket: azaz a pedagdgusok segitésében,
kiszolgalasaban, a tanitasi-tanulasi folyamat komfortosabba, ezaltal szinvonalassabba
tételben.
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